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BİRİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ 


“Okuyorsan, ne karşındakileri susturmak, 
bilgiçlik satmak için, ne her okuduğuna 
körükörüne inanmak, ne de konuşmalarına 
konu bulmak için ama incelemek, 
düşünmek için oku. Kitap vardır, ancak 
tadına bakılmak içindir, kitap vardır 
yutulmak, kitap da vardır çiğnenmek, 
özümlenmek içindir” (Francis BACON, 
Denemeler, s. 193-194). 


“Ben, her gün ancak birkaç saatimi 
muhayyileyi uğraştıran düşüncelere, her yıl 
da, ancak pek az zamanımı yalnız anlayışı 
uğraştıran düşüncelere verdim; zamanımın 
geri kalan bütün kısmını ise, duyularımın 
dinlenmesiyle ruhumun sükünetine verdim; 
hatta bütün ciddi konuşmalar ile dikkati 
gerektiren her şeyi muhayyile çalışmaları 
sırasına koyuyorum. Bu da benim kırlara 
çekilmeme sebep oldu; zira, dünyanın en 
kalabalık şehrinde bile, şimdi incelemeye 


verdiğim ozaman kadar boş zaman 
bulabilsem de gene zihnim hayatın 
endişelerinin gerektirdiği dikkatle 


yorulurken, boş vaktini faydalı olarak 
kullanamazdı” (Rene DESCARTES, Ahlâk 
Üzerine Mektuplar, s. 10). 


"fikirler yazarlarının ünüyle, içerdikleri 
görüşlerin asaletiyle veya etkileyici bir 
şekilde ortaya konmalarıyla değil ama 
uslamlamalarının gücüyle sizin 
teveccühünüzü (o kazanacaktır” (Thomas 
HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: 
Yurttaşlık Felsefesinin Temelleri, s. 5). 


Tarihsiz hiçbir şey olmaz. Tarih olmaksızın hiçbir şey 
anlaşılamaz. Her şeyin tarihi bir temeli ve bağlamı vardır. 
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Sosyoloji disiplinine de bu açıdan bakmak gerekir. Rüştünü 
ispatlamaya çalışan genç bir bilim olarak sosyolojinin 
tarihinde felsefe bulunur. O halde sosyoloji tarihine 
yönelmek, felsefeyle buluşmak demektir. Felsefesiz bir 
sosyoloji dünyası ve tarihi tasavvur etmek güçtür. Sosyoloji 
tarihi, felsefeyle kesişir. Sosyoloji tarihinde her yol felsefeye 
çıkar. Sosyoloji tarihi, büyük felsefecileri araştırmakla ve 
onların felsefi sistemlerini tahlil etmekle daha fazla açıklığa 
kavuşabilir. Bu bağlamda modern sosyolojinin neliğini, ana 
problemlerini, ontolojik, epistemolojik, metodolojik ve 
teorik gövdesini anlamanın yolu, modern felsefenin kurucu 
isimlerinin görüşlerinin bilinmesinden geçer. Başka bir 
deyişle, günümüz sosyolojisinin doğası ve sosyal teorinin 
mantığı, belirli ölçüde Ortaçağ'ın felsefi söylemleriyle ve 
geleneğiyle arasına mesafe koyan modern felsefenin 
ustalarının çalışmalarında mevcuttur. Bu çerçevede 
modernlik fikrinin ciddi simaları konumundaki Francis 
Bacon, René Descartes ve Thomas Hobbes'un fikirleri önem 
arz etmektedir. Ben de bu çalışmamda, felsefeyle 
sosyolojinin buluşma zemini olarak gördüğüm söz konusu 
üç büyük isim üzerine yoğunlaştım. 


Bacon, Descartes ve Hobbes, felsefe tarihinin mühim 
ustaları arasında yer alırlar. Üçü de felsefe yapmıştır. Büyük 
filozoflar olarak bilinirler. Benim sosyoloji tarihinde onları 
irdelemiş olmam ilk etapta şaşırtıcı gelebilir, bilhassa da 
felsefeciler ve sosyologlar tarafından yadırganabilir. Başka 
bir deyişle, felsefe tarihinin demirbaşları arasında bulunan 
Bacon, Descartes ve Hobbes'u sosyoloji tarihi metninde bir 
araya getirmek, okuyucuya tuhaf gelebilir. Ama gelmesin. 
Çünkü bu durum sosyolojinin ruhuna! da uygundur. 


1 Çünkü sosyoloji her zaman için huzursuz/rahatsız edici, tepki 
çekici ve tahrik edici bir özelliğe sahiptir. Sosyoloji, sosyal 
bilimlerin “en uğursuzu, en kışkırtıcısı'dır (GIDDENS, Anthony; 
Toplumun Kuruluşu: Yapılaşma Kuramının Ana Hatları, 
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Öncelikle bu üç ismi sosyoloji tarihinde neden ele aldığımı, 
onları sosyoloji sofrasına niçin davet ettiğimi genel 
hatlarıyla açıklayacağım, daha sonra bu sorunu etraflıca 
tartışacağım ve konuyu detaylandıracağım. 


Bugün çağdaş/modern sosyoloji (Batı sosyolojisi) büyük 
bir gelişme göstermiştir. Çok sayıda teorik ve metodolojik 
perspektife sahiptir. Binlerce kavram üretmiş, önemli 
yaklaşımlar imal etmiştir. Batı sosyolojisi, insanlığa ve 
düşünce dünyasına kalburüstü sosyologlar (Auguste Comte, 
Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim, Ferdinand Tönnies, 
Georg Simmel, Vilfredo Pareto, Talcott Parsons, Herbert 
Marcuse, Pierre Bourdieu, Michel Foucault, Jürgen 
Habermas, Alain Touraine, Anthony Giddens gibi...) 
armağan etmiştir. Kısaca Batı sosyolojisi, teorik ve 
metodolojik sahada kayda değer atılımlar yapmıştır. Batı 
sosyolojisindeki gelişmelerin neredeyse hepsi, felsefe ve 
onun gelişmişliği sayesinde olmuştur. Batı sosyolojisi, 19. 
yüzyıldan, yani isim babası Comte'tan -bu arada Comte'un 
da bir filozof olduğunu unutmayalım- itibaren felsefenin, 
bilhassa da modern felsefenin mirası ve birikimi üzerinden 
gelişmiştir. “Sosyoloji, felsefenin en son evlâtlarından 
biridir. Hatta Comte, ‘sosyoloji’ adını kabul etmeden evvel 
bu yeni alanı ‘pozitif felsefe olarak isimlendirmişti.” 2 
Sosyolojinin felsefe ile akrabalığı, evlatlık ilişkisine dayanır.3 
Çağdaş felsefe, bugünkü sosyolojinin öz babası ve hakiki 
atasıdır. 


Çeviren: Hüseyin Özel, Bilim ve Sanat Yayınları, Ankara, 1999, s. 
13). 

2 MARTINDALE, Don; The Nature and Types of Sociological 
Theory, Houghton Mifflin Company, New York, 1960, s. 6. 

3 HORKHEIMER, Max ve ADORNO, Theodor W; Sosyolojik 
Açılımlar: Sunular ve Tartışmalar, Çeviren: M. Sezai Durgun ve 
Adnan Gümüş, BilgeSu Yayıncılık, Ankara, 2011, s. 134. 
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Ancak, düşünce ve teori yoksunu anketçi sosyoloji 
geleneği yüzünden sosyoloji, felsefeden kopartılmıştır. 
Felsefe ile sosyoloji arasındaki makas iyice açılmıştır. 
Günümüzde sosyolojinin yaşadığı kriz ve sefalet, önemli 
ölçüde, felsefeyle bağlarını koparması yüzündendir. O halde, 
“sosyoloji, felsefeden ayrı, bağımsız bir bilimdir” şeklindeki 
temelsiz argümanı artık terk etmenin zamanı geldi. 
Sosyologların felsefeden uzak durma hastalığını bir kenara 
bırakmaları gerekir. Sosyolojinin felsefeden 
bağımsızlaşması ya da uzaklaşması diye bir şey söz konusu 
olmamalıdır. Frankfurt Okulu'nun ünlü temsilcisi Theodor 
W. Adorno'nun belirttiği gibi, “sosyoloji felsefeden 
kaynaklanmıştır; bugün yine ona ihtiyacı vardır.”4 Sosyoloji, 
felsefeden asla kopmamalı, bilakis felsefeyle bağını daha da 
sağlamlaştırmalıdır. Sosyolojinin yanı, yöresi, önü, ardı, 
kısaca her tarafı/yönü felsefeyle sarmalanmıştır. Sosyoloji, 
felsefeyle kaplanmıştır, onunla tatlanmıştır. Sosyoloji, 
felsefeyle kaynaşmıştır. Sosyoloji, felsefenin sahnesidir. 
Felsefe, sosyologlar olarak bizlerin yabancısı değildir. 
Felsefeye dışarıdan sızan yabancılar değiliz. 


İşte, bu bağlamda sosyolojinin ontolojik, epistemolojik, 
metodolojik ve teorik gövdelerinin biçimlenmesinde, ana 
sorunlarının anlaşılmasında, büyük filozoflar Bacon, 
Descartes ve Hobbes'un rolünü gözden kaçırmamak gerekir. 
Sosyoloji tarihi, onların görüşleriyle odokunulmuştur. 
Sosyoloji tarihi, onların felsefe-sosyolojileriyle örülmüştür. 
Onlar, felsefe sistemleriyle sosyolojiye kapı aralamışlardır. 
İnsan ve toplum üzerine incelemelerin nasıl yapılacağını 
bize göstermişlerdir. Dolayısıyla sosyoloji tarihine onların 
gözü ile bakıldığında ve onların kafası ile düşünüldüğünde 


+ Adorno'dan aktaran; BLOMSTER, W. V. “Müzik Sosyolojisi: Adorno 
ve Ötesi”, Franfurt Okulu (iç.), Çeviren: H. Emre Bağce, Editör: H. 
Emre Bağce, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2006, s. 492. 
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daha iyi yol alınmış olur. O halde, sosyoloji, insanı tanımak 
ve tasvir etmek, insan denen deryanın ve dünya denen 
devasa gerçekliğin tadına varmak istiyorsa; insanı ve onun 
ördüğü, inşa ettiği ve şekillendirdiği biçimsiz bir alan olarak 
insan birliktelikleri formlarını (toplum gibi) anlamak niyeti 
taşıyorsa; insanı aydınlatmaya niyetlenmişse; müracaat 
edeceği, referans alacağı ve eteğinde dolaşacağı alan, 
felsefedir. Sosyolojinin bağımsız bir kimliğe sahip olması ve 
ayakta durması, felsefeye daha çok yaslanmasıyla 
mümkündür. Felsefeyi terk etmek, Bacon, Descartes ve 
Hobbes gibi modern filozoflardan uzaklaşmak, sosyolojiyi 
tüketir, bitirir, sonunu hazırlar, sonuçta onu öldürür. 
Sosyolojiyi yaşatmak felsefeye hak ettiği ehemmiyeti 
vermek, felsefenin karşısında değil yanında yer almak, 
felsefeye nankörlük etmemek demektir. Bugün Batı 
sosyolojisinin büyük bir krizinden bahsedilmesi ve sonunun 
ilan edilmesi, bir bakıma felsefeye sırtını dönmesi ve ona 
ihanet etmesiyle açıklanabilir. 


Bacon, Descartes ve Hobbes, modern sosyolojinin 
uzağında değil, bilakis tam da merkezindedirler. Onlar, 
sosyolojideki teorik ve metodolojik tartışmalardaki 
ağırlığını korumaktadırlar. Meselâ, günümüz sosyal 
teorisinin merkezi problemi (toplum-birey, yapı-eylem 
ikiliği) S5 tamamıyla Descartes'ın düalist doktrinine (ruh- 


5 Günümüz sosyal teorisinin merkezi problemi olarak toplum- 
birey, yapı-eylem ikiliğine dikkat çeken sosyolog, Anthony 
Giddens'dır. Giddens, yorumcu sosyolojilerin eylem konusunda 
güçlü, yapı konusunda zayıf; Durkheimci pozitivist işlevselci 
sosyolojilerin yapı konusunda güçlü, eylem konusunda zayıf 
olduğunu iddia etmiştir (GIDDENS, Anthony; Sosyolojik 
Yöntemin Yeni Kuralları: Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif 
Eleştirisi, Çeviren: Ümit Tatlıcan ve Bekir Balkız, Paradigma 
Yayınları, İstanbul, 2003, s. 7). Giddens, haklı olarak, bunun bir 
sorun olduğunu düşünmüştür. Öznellik-sosyal sistem, birey- 
toplum arasındaki ikilik sorunsalı üzerine yapılaştırma teorisini 
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inşa etmiştir. Birey ve toplum arasındaki bu ikircikli durum 
yapılaştırma fikrinin dayandığı zemindir. Sosyal hayatı sadece 
orada duran “toplum” olarak veya buradaki “birey”in eseri olarak 
görmek yerine, aynı zamanda daha büyük kurumları yeniden 
üreten, insanların çeşitli uygulamaları ve süre giden faaliyet 
dizileri olarak düşünmek gerekir. “Toplum”la veya “birey”le 
başlamak yerine, yinelenen sosyal uygulamalar fikrini sosyolojinin 
merkezine almak gerekir (GIDDENS, Anthony ve PIERSON, 
Christopher; Anthony Giddens'la Söyleşiler: Modernliği 
Anlamlandırmak, Çeviren: Serhat Uyurkulak ve Murat Sağlam, 
Alfa Yayınları, İstanbul, 2001, s. 59-60). “Yorumcu 
toplumbilimlerde, eylem ve anlam insan davranışının 
açıklanmasında öncelik taşırlar; yapısal kavramlar dikkate değer 
bir öncelik taşımazlar ve kısıtlardan pek söz edilmez. Ancak 
işlevselcilik ve yapısalcılık için, yapı (bu kavrama yüklenen değişik 
anlamlarda) eylemden önce gelir ve yapıların kısıtlayıcı özellikleri 
büyük ölçüde vurgulanır. ... Yorumcu gelenekler, diyelim ki, 
öznenin emperyalizmine odayanıyorlarsa,  işlevselcilik ve 
yapısalcılık da toplumsal nesnenin emperyalizmini öne 
çıkarmaktadır. Yapılaşma kuramını geliştirmekteki başlıca 
amaçlarımdan biri, bu imparatorluk kurma girişimlerinin ikisine 
birden son vermektir” (GIDDENS, Toplumun Kuruluşu: 
Yapılaşma Kuramının Ana Hatları, s. 42). Yapılaşma teorisi, 
birey-toplum, zihin-beden düalizminin yanı sıra her türlü 
düalizme karşı çıkmıştır: “Yapılaşma teorisinde 
eşzamanlı/artzamanlı veya statik/dinamik ayrımı reddedilir” 
(GIDDENS, Anthony; Sosyal Teorinin Temel Problemleri: 
Sosyal Analizde Eylem, Yapı ve Çelişki, Çeviren: Ümit Tatlıcan, 
Paradigma Yayıncılık, İstanbul, 2005, s. 212). Aynı şekilde 
yapılaşma teorisi, öznelcilik-nesnelcilik ikircikli durumuna da 
itiraz eder. Hatta yapılaşma teorisi, bu ikiciliğin bir ikilik -yapının 
ikiliği- olarak yeniden kavranması öncülüne dayanır (GIDDENS, 
Toplumun Kuruluşu: Yapılaşma Kuramının Ana Hatları, s. 23). 
Kısaca, Giddens, geliştirdiği yapılaşma teorisiyle, sosyolojik 
teorinin merkezi probleminin bu ikircikli durum olduğunu, “birey- 
toplum karşıtlığından söz etmek yerine” (GIDDENS, Sosyolojik 
Yöntemin Yeni Kuralları: Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif 
Eleştirisi, s. 7), ikisinin etkileşimine vurgu yapmanın daha doğru 
olduğunu ileri sürmüştür. Bu çerçevede bireyi, özneyi, anlamı ve 
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beden ayrımına) dayanır. Aynı şekilde, sosyolojide 
metodolojik düzlemde süregelen pozitivizm-hermeneutik 
gerilimi, Descartes'ın zihin-beden düalizmine yaslanır. Yine, 
sosyal bilimler o metodolojisindeki çoğu o tartışma, 
Descartes'ın yanı sıra Bacon ve Hobbes'un metot 
konusundaki fikirleriyle ilişkilidir. Özü itibariyle, 
çağımızdaki sosyolojik mülâhaza ve münâkaşalar, belirli 
ölçüde Bacon, Descartes ve Hobbes'un tezlerinden 
beslenmiştir. İşte, bu yüzden ben de eserimde felsefe ve 
sosyoloji tarihinde sağlam bir yer edinmiş olan ve modern 
düşüncenin ustaları/mimarları olarak kabul edilen Bacon, 
Descartes ve Hobbes'un sosyal teorilerini tahlil etmeyi 
amaçladım. 


Bacon, Descartes ve Hobbes'un felsefe ve sosyolojik 
düşüncenin önemli evrelerinden birisini teşkil ettikleri 
kanaatindeyim. Onlar, feodal toplumun mantığını ve ondan 
burjuva toplumuna geçişin nesnel temellerini kavramak 
bakımından ehemmiyet arz ederler. 17. yüzyılda öne çıkan 
yeni bilim, düşünce ve felsefe gelenekleri, onların çabaları 
sonucu inşa edilmiştir. Söz konusu üç filozof-sosyolog, 
felsefe, sosyoloji ve metodolojijde yepyeni sayfalar 
açmışlardır. Ortaçağ'ın skolastik felsefe geleneğine ve 
metodolojik yönelimine bir tepki olarak özellikle yeni bir 
metot geliştirme uğraşısında olmuşlardır. Onlar, kesin, net, 
açık ve seçik bilgiyi savunmaları ve skolastik düşünce 
geleneklerine meydan okumaları hasebiyle modern 
felsefenin ve sosyolojinin kurucuları arasında 
gösterilebilirler. 


öznelliği esas alan yorumcu sosyolojik teorilerle, toplumu, sistemi, 
yapıyı, nesneyi ve nesnelliği merkeze yerleştiren işlevselci 
pozitivist (o sosyolojik (o teorilerin o sentezinin yapılmasıyla, 
sosyolojideki her türlü düalizm kaynaklı sorunların aşılabileceğini 
savunmuştur. 
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Bacon, Descartes ve Hobbes, modern felsefenin 
başlatıcıları olarak kabul görmüşlerdir. Copleston'ın 
bildirdiği gibi, çağdaş ya da modern felsefenin İngiltere'de 
Bacon ve Fransa'da Descartes ile başladığı söylenir.6 Modern 
felsefenin mimarı Descartes'a göre, “Bacon yeni bir 
felsefenin temellerini atmıştır.” 7 Bacon, aynı zamanda, 
modern bilimin temellerini atmak için büyük uğraş 
vermiştir. Bacon, göze en güzel gündüz görünen bir inciye 
benzettiği “gerçeğin” araştırılmasının peşine düşmüştür.8 
Bacon, gerçeği tahlil ederken kılı kırk yararcasına hareket 
etmiştir. Ona göre, bilim insanı, gerçeğin peşinden giderken 
her ayrıntıyı ve detayı dikkate almalıdır. Bu bağlamda 
Bacon, “bir tel saç bile gölge yapar”9, demiştir. Bu yönüyle 
Bacon, “ilk modern zihin/kafa”10 olarak görülebilir. Bacon'ın 
yanı sıra Descartes'ın da büyük bir filozof olduğu aşikârdır. 
Modern felsefenin kurucusu olduğu tartışmasız olarak 
doğrudur. Bu gerçeği, büyük filozof Hegel de dile getirmiştir: 
“Descartes tamamen orijinal bir filozoftu; onunla felsefede 
yeni bir çağ başladı, böylece yüksek felsefe ruhunun 
düşünsel ilkesi evrensel bir biçim içinde kavranabildi. ... 
Descartes düşüncenin kendi kendisinden yola çıkmak 
zorunda olduğunu söyleyerek işe başlar; önceki bütün 
felsefe, özellikle de Kilisenin otoritesine dayanan felsefe bir 


é COPLESTON, Frederick; Felsefe Tarihi, Cilt 4: Çağdaş Felsefe, 
Bölüm a, Descartes, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, 
İstanbul, 1997, s. 9. 

7 Aktaran; RODIS-LEWIS, Geneviève; “Descartes'ın Yaşamı ve 
Felsefesinin Gelişmesi”, Çeviren: Alp Tümertekin, Cogito (iç.), 
Sayı: 10, 1997, s. 28. 

$ BACON, Francis; Denemeler, Çeviren: Akşit Göktürk, Yapı Kredi 
Yayınları, İstanbul, 2000, s. 25. 

BACON, Francis; Seçme Aforizmalar, Çeviren: C. Cengiz Çevik, 
Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2008, s. 66. 

10 STEEL, Byron; Sir Francis Bacon: The First Modern Mind, 
Doubleday, Doran & Company, Inc., New York, 1930. 
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tarafa bırakılmalıdır.” 11 Bacon ve Descartes'tan sonra 
irdelediğim üçüncü filozof, Hobbes'tur. Hobbes'un onlardan 
eksik kalır bir tarafı yoktur. En az Bacon ve Descartes kadar 
şöhrete sahiptir. Tıpkı Bacon ve Descartes gibi, Hobbes da 
var olan felsefeyle hesaplaşmaya girmiş, modern felsefenin 
inşa edilmesine katkı sunmuştur. Cevizci'nin bildirdiği gibi, 
“modernlik ruhunun en seçkin ve en cesur temsilcilerinin 
başında gelen Hobbes, modern felsefenin Bacon ve 
Descartes gibi kurucu ya da öncülerine tamamen benzer bir 
biçimde, felsefenin geçmişle, eski felsefeyle olan bağını 
tümden koparma azim ve kararlılığı sergilemiştir.” 12 
Hobbes, felsefe, sosyoloji ve metodoloji alanında çığır açmış 
isimlerden birisidir. Hobbes, modern çağın farklı felsefi 
akımlarına ve düşünce biçimlerine öncülük etmiştir. 
“Hobbes, yeni çağın hem materyalizminin hem kritisizminin 
hem de pozitivizminin habercisidir.”13 Hobbes, bilhassa da 
materyalizmin bilinen bir simasıdır. Hobbes, materyalizmin 
çerçevesini ve neliğini netleştirmeye çalışmıştır. Hatta 
“Hobbes, materyalizmi o kadar iyi bir biçimde tanımlamıştı 
ki ondan sonra ona eklenecek bir şey kalmamıştı” 14, 
şeklinde değerlendirmeler bile yapılmıştır. Ancak hemen 
belirtelim ki, Hobbes, materyalizm konusunda Bacon'ın 
devamcısıdır. Engels'in dediği gibi, “Hobbes, Bacon'ın 


11 HEGEL, Friedrich Georg Wilhelm; “Descartes”, Çeviren: Doğan 
Şahiner, Cogito (iç.), Sayı: 10, 1997, s. 136. 

12 CEVİZCİ, Ahmet; Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, Say 
Yayınları, İstanbul, 2009, s. 464. 

13 HÜNLER, Solmaz Zelyut; Dört Adalı: Hobbes-Locke-Berkeley- 
Hume, Paradigma Yayınları, İstanbul, 2003, s. 1. 

1+ LANGE, Friedrich Albert, Materyalizmin Tarihi ve 
Günümüzdeki Anlamının Eleştirisi: 1. Cilt (Başlangıçtan 
Kant'a Kadar), Çeviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayınlar, İstanbul, 
1998, s. 251. 


10 / BİRİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ 


materyalizmini sistemleştiren kişidir.”15 Marx ve Engels, 
Bacon ve Hobbes'un yanı sıra Descartes'ı da materyalizm 
akımı içinde değerlendirmişlerdir. Onlara göre, Descartes, 
Fransız materyalizminin ana kaynaklarından biridir. 15 
Lange, materyalizmin tarihine dönük ünlü metninde, 
Yeniçağ'da materyalist bir evren görüşünün gerçek 
canlandırıcısı olarak gördüğü Hobbes'le birlikte Bacon ve 
Descartes'ın da materyalizmle sıkı ve dikkate değer 
ilişkilerinden söz etmiştir.17 


Eserimde ilk sırada filozof-sosyolog olarak Bacon'ı analiz 
ettim. Bacon'ı sosyolojinin öncüleri içinde almamın temel 
nedeni, sosyolojinin metodolojisine yaptığı mühim 
katkılardır. Bilindiği üzere, bilim, yöntemli bir çabadır. 
İnsanlar, doğru adımlar atarak ve doğru hamleler yaparak 
bilim yolunda yürüyebilir. Herhangi bir meseleye doğru bir 
yerden bakmak, bilim yolunda atılacak ilk adımdır. Bunun 
için evvela akıl ile inancın birbirinden ayrılması, aklın 
özgürleşmesi ve inancın geri planda kalması gereklidir. Tam 
da bu noktalarda karşımıza Bacon çıkar. 17. yüzyıl düşünürü 
olan Bacon, 19. yüzyılda inşa edilen sosyoloji bilimine 
metodolojik kimliğini kazanma sürecinde ciddi katkılar 
yapmıştır. Bacon, metodolojiye ilişkin argümanlarıyla 
yaşadığı çağı aşmış, bilhassa da 19. yüzyılda belirginleşen 
sosyal bilimler ve sosyoloji için metodolojik açıdan önemli 
biri haline gelmiştir. Bacon'ın metodolojik kavrayışı, gerek 
yaşadığı çağ, gerek 19. yüzyıl ve gerekse de bugün için 
oldukça ehemmiyet arz etmektedir. Özgün 


15 ENGELS, Friedrich; Ütopik ve Bilimsel Sosyalizm, Çeviren: 
Kemal Savaş, Yorum Yayınları, İstanbul, 1993, s. 11. 

16 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Kutsal Aile ya da Eleştirel 
Eleştiri'nin Eleştirisi: Bruno Bauer ve Hempalarına Karşı, 
Çeviren: Kenan Somer, Sol Yayınları, Ankara, 2003, s. 169. 

17 LANGE, Materyalizmin Tarihi ve Günümüzdeki Anlamının 
Eleştirisi: 1. Cilt (Başlangıçtan Kant'a Kadar), s. 205. 
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sosyologlarımızdan Nilgün Çelebi'nin deyişiyle, “çağının 
entelektüel bilgi birikiminin ulaştığı düzeyin 200 yıl 
öncesine ulaşabilmesi, 20. yüzyılın sonunda bile hâlâ 
görüşlerine atıfta bulunulma gereği duyulan bir kişi olması, 
tüm bir İngiliz bilim topluluğunu empirist temelli bir 
çalışmaya yönlendirebilmesi, Bacon'ın görüşlerinin ne denli 
önemli olduğunun birkaç göstergesidir.”18 Bacon, deneysel 
metodun kurucusu olarak büyük bir şöhrete sahiptir.19 
Bacon, düşünce alanında bilimsel ilerlemecidir. İnsanlık ve 
düşünce tarihinde yeni bir dönemi müjdelemiştir. Yaşadığı 
dönemi sorgulamış, çağına damgasını vuran dinseli, 
dogmayı ve boş inancı eleştirmiştir. Bacon, içinde 
bulunduğu döneme atfen “bu devir eski devirdir, çünkü 
dünya yaşlanmıştır” 2, demiştir. İnsanlığın aradığı ve 
özlediği cenneti, geçmişte değil, gelecekte aramıştır. Bacon 
“eleştirileriyle geçmişin kurduğu sistemleri yıktı, insan 
zihinlerinde doğmaya başlayan yeni fikirleri ifade ederek 
bilgide yeni hareketin başarılı olmasını sağladı.”21 Bacon, 
döneminde başat olan tek tip düşünceye karşı meydan 
okumuş, “şu tek-düşünceli adamlardan nefret ediyorum”?2, 
diyebilme cesaretini göstermiştir. Bacon, metodolojik 
yaklaşımıyla kendinden sonra gelen felsefe ve bilim 
geleneklerinin tıkanmış olan yolunu açmış, metot sahasını 
berraklaştırmış, özellikle sosyal bilimler metodolojisinde 
yeni bir çığır açmıştır. 


18 ÇELEBİ, Nilgün; Bilgi ve Yöntem: İlkçağ'dan 1850'lere 
Bilimsel Bilginin Kaynağı ve Elde Edilme Yöntemi Üzerine 
İleri Sürülen Görüşlere Bir Bakış, Ankara, 1993, s. 49-50. 

19 WESTFALL, Richard S.; Modern Bilimin Oluşumu, Çeviren: 
İsmail Hakkı Duru, TÜBİTAK Yayınları, Ankara, 1995, s. 136. 

20 BACON, Francis; Yeni Atlantis, Çeviren: Hamit Dereli, Akyüz 
Yayıncılık, İstanbul, 2002, s. 13. 

21 Ag.e„ s. 11. 

22 BACON, Seçme Aforizmalar, s. 115. 
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Bacon'ı sosyolojinin habercileri içinde değerlendirmemin 
bir diğer sebebi, bilgi konusunu ve problemini doğrudan 
sosyal yapıyla ilişkilendirmiş olmasıdır. Bacon, bilgi 
problemini sosyal bağlamı içinde ele almış ve bilgiye 
sosyolojik bir açılım getirmeye çalışmıştır. Bacon, 
sosyolojinin, bilhassa da sosyolojinin alt dalları arasında yer 
edinmiş olan bilgi sosyolojisinin kurucuları arasındadır. 
Bacon, doğaya ilişkin bilgilerimizde olduğu kadar, insan 
zihni üzerinde de kişisel ve sosyal faktörlerin etkili 
olduğunu ileri sürmüştür. Önemli sosyologlarımızdan Eyüp 
Kemerlioğlu, Bacon'ın bilgi sosyolojisinin öncüsü olduğuna 
dair şunları yazmıştır: “Ona göre, kişinin yaşının, 
cinsiyetinin, sağlık durumunun, güzelliğinin ve çirkinliğinin, 
öteki bedensel özellikleri ve yaşayışının yanı sıra; soyluluk 
durumunun, bağımsızlığının, zenginliği ve yoksulluğunun, 
toplum içindeki konumunun yükselmesi ve düşmesinin, 
saygınlığının, toplumdaki bolluğun ve rahatlığın vb.'nin her 
türden bilgisi ve zihni üzerinde belirleyici etkileri görülür. 
Bacon'ın bu saydıkları, bugünkü bilgi sosyolojisinin 
konularının önemli bir bölümünü oluşturmaktadır.”23 


Bacon, aynı zamanda, idoller teorisiyle modern sosyoloji 
ve çağdaş ideoloji anlayışı açısından tanıdık bir sima olarak 
karşımıza çıkar. “Bacon'ın idol öğretisi, ideoloji başlığında 
sürdürülen çalışmalar için vazgeçilmez bir durak 
olmuştur.” 24 Bacon'ın idoller kuramı, modern ideoloji 
tasarısının önsezisi olarak değerlendirilebilir. Bacon için 
idoller/putlar, yanlış fikirler, hatalı kavrayışlar ve 
önyargılardır. Bunların hepsi, bir yanda insan doğasından, 
öte yandan ise bireylerden kaynaklanan ancak topluma ve 
geleneğe de katılmaları olanaklı olmakla birlikte gerçek 


23 KEMERLİOĞLU, Eyüp; Bilgi Sosyolojisi, Saray Kitabevleri, 
İzmir, 1996, s. 47. 

24 ÖZBEK, Sinan; İdeoloji Kuramları, Bulut Yayınları, İstanbul, 
2000,s.11. 
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idraka götüren yolun önünü tıkayan yanılma kaynaklarıdır. 
Şüphesiz, toplumun ve geleneğin bu türden yanılma 
kaynakları durumuna gelmelerine dair anlayışta sosyolojiyi 
andıran bir önceden görme sezilir.25 


Yapıtımda ikinci sırada incelediğim filozof-sosyolog, 
Bacon'ın fikirlerinden de esinlenmiş olan Descartes'tir. 
“Bacon'ın insani bilim idealini üstlenmiş”26 bir filozof olarak 
tanımlanan Descartes, modern felsefenin ve sosyolojinin 
mühim bir simasıdır. Descartes, felsefe ve sosyolojinin yanı 
sıra, onların da beslendiği matematik gibi doğa bilimlerinin 
gelişiminde etkili olmuştur. “Descartes, yalnızca felsefeyi 
değil, modern çağların matematiğini ve doğa bilimini de 
kurmaya yardım etti.”27 Hegel'in de ileri sürdüğü gibi, 
“Descartes felsefeye olduğu gibi matematiğe de yeni bir 
itilim vermiştir. Birçok yöntem keşfetmiş, daha sonra bunlar 
üzerine yüksek matematiğin en parlak sonuçları inşa 
edilmiştir. Descartes analitik geometriyi de keşfetmiş, 
böylece modern matematiğe giden yolu açmıştır. Aynı 
şekilde fizik, optik ve astronomiyi de geliştirmiş, bu 
alanlarda önemli buluşlar yapmıştır.”2s 


Descartes'ı sosyolojinin öncüleri arasında 
değerlendirmemin esas nedeni, ruh-beden ayrımı 
konusundaki görüşleriyle kendinden sonraki sosyolojik 
düşünce üzerinde derin izler bırakmış olmasıdır. Onun ruh- 
beden ayrımına dayalı düalist görüşü, sosyolojide hem 
teorik hem de metodolojik bağlamda karşılık bulmuştur. 


25 MANNHEIM, Karl; İdeoloji ve Ütopya, Çeviren: Mehmet 
Okyayuz, Epos Yayınları, Ankara, 2002, s. 88-89. 

26 HÖFFE, Otfried; Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: Okşan 
Nemlioğlu Aytolu, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 2008, s. 176. 
27OIZERMAN, Theodor |.; Felsefe Tarihinin Sorunları, Çeviren: 
Celal A. Kanat, Toplumsal Dönüşüm Yayınları, İstanbul, 1998, s. 
42. 

28 HEGEL, “Descartes”, s. 136. 
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Descartes'ın ruhu bedenden kopartması, zihinsel dünyayı 
madde dünyasından ayırması, ikisini ayrı töz olarak 
değerlendirmesi, sosyolojide kuramsal olarak birey-toplum, 
eylem-yapı ikiliği; metodolojik bağlamda ise, hermeneutik- 
pozitivizm ikiliği fikrinin yerleşmesine katkı sunmuştur. 
Başka bir deyişle, gerek pozitivizmin kanatları altında bireyi 
ve onun eylemini dışlayarak topluma ve yapıya odaklaşan 
sosyoloji çizgisinin, gerekse toplumdan ve yapıdan ziyade 
bireye ve onun eylemlerine yoğunlaşan hermeneutik 
sosyoloji geleneğinin gerisinde, Descartes'ın “ruh ile beden 
arasındaki ayrılığı biliyoruz. Bu bakış açısının ruhun doğası 
ya da özünü ve onun bedenden büsbütün apayrı bir töz 
olduğunu bilmek için seçebildiğimiz en iyi bakış açısı 
olduğunu sanıyorum”29, şeklinde ifade ettiği ana görüşü 
bulunmaktadır. 


Descartes'ı sosyolojinin kurucuları arasında görmemin 
bir diğer sebebi, onun metot konusundaki fikirleridir. 
Descartes, metodolojik duruşuyla sosyoloji üzerinde 
belirleyici bir etkiye sahip olmuştur. Sosyolojinin 
metodolojik duruşunun belirginleşmesinde rol oynamıştır. 
Descartes, öncelikle modern çağın metodoloji 
üstatlarındandır. Descartes, felsefe ve sosyoloji dünyasında 
daha çok metodolojik fikirleriyle tanınmaktadır. Descartes, 
felsefeyi ve sosyolojiyi metotla birlikte düşünmüştür. Bu 
yönüyle bir metot filozofu ve sosyologudur. Son tahlilde o, 
iyi bir metodologdur. “Descartes'ın ünü, felsefeyi yöntem 
vasıtasıyla, bilim haline getirme isteğinden kaynaklanır. Bu 
yöntem, bilimin bütünüyle örtüşmektedir.” 30 Descartes, 
bilimin metodu üzerine olan çalışmalarıyla, metodoloji 


29 DESCARTES, René; Felsefenin İlkeleri, Çeviren: Mesut Akın, 
Say Yayınları, İstanbul, 1995, s. 58. 

30 JASPERS, Karl; Descartes ve Felsefe, Çeviren: Akın Kanat, İlya 
Izmir Yayınevi, İzmir, 2005, s. 11. 


SOSYOLOJİ TARİHİZ /15 


sahasının önde gelen isimlerinden birisidir.31 Descartes, 
felsefe ve sosyal bilimler alanında metot konusuna kafa 
yormuş, metot sorunsalı üzerine odaklanmış bir filozoftur. 
Metodu, bilimsel ve felsefi çalışmaların temel dayanağı 
olarak görmüştür. Felsefi ve sosyolojik çalışmalarda 
metodun ne denli önemli bir araç olduğunu büyük oranda 
Descartes'a borçluyuz. Descartes, ayrıca günümüz bilim 
anlayışında moda eğilim olan uzmanlaşmaya karşı çıkması, 
bilimlerin /bilgilerin iç içeliğine vurgu yaparak onların 
birliği fikrini esas alması bakımından da sosyoloji için 
değerli bir şahsiyettir. 


Kısaca, Descartes, modern sosyolojide etkin bir filozof- 
sosyologdur. Descartes'ın felsefe çatısı altında çözümlediği 
konular, esasında sosyolojiktir. “Descartes'ın uğraştığı 
meseleler -bilim için güvenilir temeller aramak, sübjektif 
farkında olmaktan objektif bilgiye geçiş, insanın evrendeki 
yeri, zihinsel hallerin doğası ve bedenle ilişkileri- felsefi 
soruşturmanın hâlâ kalbinde bulunmaktadır.”32 Descartes, 
odaklaştığı konularla ve ürettiği çözümlerle, sadece 
felsefenin değil, aynı zamanda felsefenin çocuğu 
sosyolojinin de ruhunda ve bedeninde ağırlıklı yerini 
korumaktadır. 


Kitabımda üçüncü sırada tahlil ettiğim filozof-sosyolog, 
Bacon ve Descartes'tan da faydalanmış olan Hobbes'tur. 
Hobbes, sadece sosyolojinin değil, aynı zamanda siyaset 
biliminin kurucularındandır. Hobbes, “doğal adalet 
biliminin, egemenler ve onların belli başlı görevlileri için 
gerekli olan tek bilim olduğunu; ve egemenler ve onların 


31 ÇELEBİ, Bilgi ve Yöntem: İlkçağ'dan 1850'lere Bilimsel 
Bilginin Kaynağı ve Elde Edilme Yöntemi Üzerine İleri 
Sürülen Görüşlere Bir Bakış, s. 60. 

32 COTTINGHAM, John; Descartes Sözlüğü, Çeviren: Bülent 
Gözkân ve Diğerleri, Doruk Yayımcılık, Ankara, 2002, s. 18. 
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görevlilerinin, Platon'un yaptığı gibi, insanları onları 
öğrenmeye teşvik edecek iyi yasalar ötesinde, matematik 
bilimlerle yüklenmelerine gerek olmadığını; ve ne Platon ne 
de başka herhangi bir filozofun, şimdiye kadar, bütün ahlaki 
düşünce teoremlerini, insanların hem yönetmeyi hem de 
itaat etmeyi öğrenmelerine yetecek ölçüde düzene 
sokmadığını ve kanıtlamadığını”3, iddia etmiştir. Hobbes, 
siyaset felsefesinin de kurucusudur. Hobbes, siyaset 
felsefesinin, De Cive isimli eserinden eski olmadığını ısrarla 
vurgulamıştır. Hobbes, “fizik, eğer yeni bir şey ise, politika 
felsefesi ondan da yenidir. Politika felsefesi benim De Cive 
adlı kitabımdan daha eski değildir”34, demiştir. 


Hobbes'u sosyolojinin kurucusu olarak görmemin temel 
nedeni, sosyal düzen sorunu üzerine kafa yormuş olmasıdır. 
Sosyal düzen nasıl mümkündür? sorusu, onun kafasını 
kurcalayan ana sorundur. Çünkü Hobbes'a göre, “insan 
insan için çok kötü bir kurttur.”35 İnsanların birbirini yok 
etmemesi için bir sosyal düzen/toplum şarttır. Hobbes, 
sosyal düzen problemine çözüm üretirken geleneksel 
açıklama tarzlarına itiraz etmiştir. Doğa bilimlerinin 
metodolojik araçlarını referans alarak toplumun düzen ve 
bütünlük sorunlarına eğilmiştir. Toplumun problemlerden 
kurtuluşunu sağlamada siyaset aygıtına büyük bir işlev 
yüklemiştir. Onun ana tasası, sosyal düzeni sağlamak olmuş, 
bunun için de siyasal alana ve özellikle de devlete sıkça 
vurgu yapmıştır. Hobbes, 17. yüzyılda gelişmeye başlayan 


33 HOBBES, Thomas; Leviathan veya Bir Din ve Dünya 
Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti, Çeviren: Semih Lim, Yapı 
Kredi Yayınları, İstanbul, 1995, s. 256. 

3+ Aktaran; HÜNLER, Dört Adalı: Hobbes-Locke-Berkeley- 
Hume, s.18. 

35 HOBBES, Thomas; Man and Citizen (De Homine and De Cive), 
Editör: Bernard Gert, Hackket Publishing Company, 
Indianapolis/Cambridege, 1998, s. 89. 
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yeni bilimsel paradigma ışığında, modern çağımızın da ana 
sorunlarından birisi olan din-siyaset ilişkisini sorgulamış, 
sosyal meselelerin çözümü ve düzenin sağlanması 
hususunda dinin siyasetten ayrılması gerektiğinin altını 
özenle çizmiştir. Zaten “Hobbesun yeni bilimi 
benimsemesinin en önemli nedenlerinden biri, siyasetin 
genel olarak din adamlarından, teolojiden ve metafizikten 
bağımsızlığını kurma olanağını yeni bilimde görmesidir.”36 
Hobbes, siyaseti dinden koparmaya çalışmış, çözüm olarak 
ise bilim ile siyaseti birleştirmeye teşebbüs etmiştir. 
“Gerçekten de Hobbes, modern dünyanın problemlerinin, 
geleneği tamamen bir kenara bıraktıktan sonra, ancak akıl 
ve bilim yoluyla çözülebileceğine yürekten inanıyordu. 
Hatta pek çoklarına göre, 'döneminin siyasal kargaşasına 
yeni filizlenen doğa bilimleri aracılığı ile çözüm ararken, 
bilim ve siyaseti cüretkâr bir biçimde birleştirme 
girişiminde (o bulunmuştu. Hobbes, modern bilimin 
metodolojisini beşeri bilimler alanına uygulayarak, sivil 
hayatı yöneten yasaları, Galileo'nun hareket yasalarını 
incelediği tarzda araştırmaya yönelmiş; toplumu, 
parçalarına ayrılıp birleştirilebilme esasından hareketle ele 
almış ve böylece politikaya bir teknisyen kesinliği taşıyarak, 
toplumsal düzenin ne olduğunu ve nasıl tesis edileceğini, 
toplumun nasıl kurulacağını göstermeyi amaçlamıştır.”37 Bu 
çerçevede, Hobbes'un sosyoloji tarihine ve sosyolojik 
düşünceye en kayda değer tesiri, insanların varlığını ve 
güvenliğini sağlayan, toplum düzeninin esasını teşkil eden 
devlet gerçeğine dair vurgularında belirgin olarak karşımıza 
çıkar. Onun devlet teorisi, sosyoloji disiplinine çok ciddi bir 
katkı olarak görülebilir. 


36 HAMPSHER-MONK, lain; Modern Siyasal Düşünce Tarihi: 
Hobbes'tan Marx'a Büyük Siyasal Düşünürler, Çeviren: Necla 
Arat ve Diğerleri, Say Yayınları, İstanbul, 2004, s. 17. 

37 CEVİZCİ, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 461. 
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Hobbes'u sosyolojinin ustalarından birisi olarak 
nitelendirmemin başka bir nedeni, modern insana 
odaklanması ve onu doğru çözümlemesidir. Hobbes, 
modern bireyi anlamak için ana duraklardan biridir. 
Hobbes'un modern insanın negatifliğine sıkça vurgu yapmış 
olması, onu doğru değerlendirdiğinin bir belirtisidir: 
“İnsanların çoğu kötü karakterlidir, adil yollarla veya hileyle 
kendi çıkarlarını güvence altına alma eğilimindedirler.”38 
Hobbes, bencil, kendini düşünen, çıkarının ve faydasının 
peşinde koşan, diğerleriyle sürekli rekabet, çatışma ve savaş 
içinde olan modern bireyi anlamak bakımından üzerinde 
durulması gereken bir sosyologdur. Hobbes, modern bireyi 
anlamaya çalışan günümüz Batı sosyolojisinde kayda değer 
bir isimdir. 


Metnimde Bacon, Descartes ve Hobbes'u birlikte ele 
almamın da çeşitli gerekçeleri vardır. Eserimde üzerine 
yoğunlaştığım söz konunu filozof-sosyologlar, çağdaş olup, 
bazı önemli ortak özelliklere sahiptirler. Onlar, aydınlık 
düşüncenin ve dünyanın öncüleridirler. Çağlarının başat ve 
geçerli sistemlerine ve düşüncelerine meydan 
okumuşlardır. Kendilerinden önceki felsefelere eleştirel 
yaklaşmışlardır. o Felsefelerini (o Ortaçağ Oo felsefesinden 
kurtulmak üzerine bina etmişlerdir. Gerçeği elde etmek için 
öncelikle aklımızın/zihnimizin önyargılardan ve putlardan 
arındırılması gerektiğine vurgu yapmışlardır. Çağlarını her 
yönüyle kritik etmişlerdir. Eleştirel düşüncenin mimarları 
olmuşlardır. İnsanı ve onun özgürleşme problemini 
önemsemişlerdir. Üçü de yöntem konusuna ehemmiyet 
vermiş, metodoloji alanının ustaları unvanını hak 
etmişlerdir. İşte, tüm bunlardan dolayı elinizdeki Sosyoloji 


38 HOBBES, Thomas; Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, Çeviren: Deniz Zarakolu, Belge Yayınları, 
İstanbul, 2007, s. 39. 
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Tarihi 2 adlı bu kitabımda, felsefeleri ve sosyal teorileri 
yüzyılları aşan bir etkiye sahip olan ve Batı düşüncesinin 
temel figürleri konumunda bulunan Bacon, Descartes ve 
Hobbes üzerine yoğunlaştım. Onların sosyoloji dünyası 
bakımından ne denli kıymetli figürler olduğuna işaret ettim. 


Sosyoloji tarihi, Batı'da ve özellikle Doğu'da (yani bizde) 
pek ilgi görmeyen ve üzerine yeterince çalışılmayan bir 
alandır. Bu alanın eksik incelendiğini gördüm. Bu bakir 
alana daha önce dikilen bazı cılız fidanların henüz 
büyümediğini, sosyoloji tarihi ağacının tam olarak 
yetişmediğini fark ettim. Titiz bir felsefe-sosyoloji işçisi 
olarak ben, sosyoloji tarihi ağacını dikmekle meşgul oldum. 
Bu eserde sadece işimi yapmaya çalıştım. En büyük 
meramlarımdan birisi, sosyoloji tarihinde yer alan klişeleri 
silmek, tortuları yok etmek, ezberleri bozmak, kısaca 
zihnimize nakşedilmiş eksik bilgileri bertaraf etmektir. Bu 
yapıtımda da sosyolojinin tarihsel izlerini aramayı 
sürdürdüm. Sosyolojik düşüncenin temellerini ve ana 
dayanaklarını gün yüzüne çıkarmaya çalıştım. 


Sosyoloji, kökleri filozofların görüşlerinin derininde olan 
bir bilgi ağacıdır. Sosyolojinin köklerinin çok geniş bir alana 
yayıldığını, bir kısmının Bacon, Descartes ve Hobbes'un fikir 
sistemlerine uzandığını gördüm. Başka bir deyişle, modern 
sosyolojinin köklerini aramaya koyulduğumda karşıma 
felsefe semalarının parlak yıldızları olan Bacon, Hobbes ve 
Descartes çıktı. Onların sosyoloji tarihi ağacının en muhkem 
ve en derinde olan kökleri olduğunu derhal fark ettim. 
Sosyoloji dalının köklerinden nasıl geliştiğini, çok geniş bir 
sahaya niçin serpildiğini göstermeye gayret ettim. 


Eserimi, felsefe-sosyolojinin merkezinde yer alan, 
heyecan ve coşku verici dev düşünürlerin (Bacon, Descartes 
ve Hobbes'un) ana metinlerine başvurarak örmeye çalıştım. 
Bunun yanı sıra onlara dair yazılmış bazı ciddi eserlere de 
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göndermeler yapmayı ihmal etmedim. Önümde kocaman bir 
külliyat vardı. Elimden geldiğince ve olabildiğince onlara 
ilişkin birincil ve ikincil metinlerle boğuşup durdum. 
Onların bilim gemisine binip okyanusa açıldım, zaman 
zaman fırtınalarla, tufanlarla, azgın dalgalarla ve gelgitlerle 
mücadele ettim, sarp kayalara rağmen tehlikeli olan 
kıyılardan kurtuldum, sonunda güzel bir koya demir attım. 
Bu berrak koyda, dünyadan el etek çekerek ve sosyoloji 
köşeme çekilerek, onların felsefi, teorik, epistemolojik ve 
metodolojik derin düşüncelerinin içine gömülmeye çalıştım. 
Onların felsefi söylemlerine dalış yaparak sosyolojik 
mahiyette olanlarını su yüzüne çıkarmaya gayret ettim. Her 
dalışımda, araştırdığım söz konusu üç büyük simanın neden 
sosyolojinin gündeminden uzak tutulduğunu ya da 
sosyolojinin niçin gitgide daha fazla hafifleştiğini/hafife 
alındığını, Bacon'dan öğrendiğim şu sözle izah etmeye 
çalıştım: “Çünkü zaman, bir ırmak gibi hafif ve şişirilmiş 
olanı taşır, ağır ve sağlam olanı batırır.”39 Bu sebeple, ben de 
daha derinlere inerek zamanın batırdığı “ağır ve sağlam 
olanı” su üstüne çıkarmak için çabaladım, bunun için onların 
fikirlerinden beynime sürekli oksijen depoladım. Yaptığım 
dalışların boş bir çaba olmadığına, Bacon, Descartes ve 
Hobbes'u su yüzüne çıkardığımda kumaşlarının ne denli 
sağlam olduğuna bir kez daha şahit oldum. Dalışlar yaptığım 
koyumda, iyiden iyiye onların felsefi-sosyolojik vurgularının 
anlam haritalarını çıkarmaya ve desenlerini 
belirginleştirmeye koyuldum. Eserlerindeki benzer ve farklı 
motifleri ortaya çıkarmak için çırpınıp durdum. Bütün 
bunlarla hayatımızı sarmalayan modern düşünceyi ve 
toplum yapısını anlamayı kolaylaştırmaya gayret ettim. 
Nihayetinde onların çağlarının kültürünü yansıttıklarını fark 


39 BACON, Francis; Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan 
Alemi Hakkında Özlü Sözler, Çeviren: Sema Önal Akkaş, Doruk 
Yayıncılık, Ankara, 1999, s. 39. 
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ettim. Üzerlerinde yoğun bir meditasyon yaptığım üç devin 
metinlerini okumadan, onlar üzerine düşünmeden, onlarla 
tanışmadan zamanımızı ve onun ruhunu anlamaya 
çalışmanın mümkün olmadığının idrakine vardım. Sonuçta 
boş bir entelektüel maceraya atılmadığımı iyice anladım. 
Onların Batı sosyoloji dünyasını biçimlendirdiğini beynime 
iyice nakşettim. Bu yüzden yapıtımın düşünsel desenlerini 
düzgünce dokumaya gayret ettim. El ve beyin yordamımla 
tüm marifetlerimi kullanarak sanırım hoş motifli bir eser 
inşa ettim. 


Öyleyse, gelin hep birlikte, derin dalışlar, dalınçlar ve 
derin düşünmeler yaparak su yüzüne çıkarmak için didinip 
durduğum sosyoloji tarihinde bir keşif gezisine çıkalım, bilgi 
panayırına doğru uzanalım, Bacon, Descartes ve Hobbes'un 
evine konuk olalım... Ama Descartes'a daha fazla dikkat 
edelim ve zaman geçirmeden onu dinlemeye başlayalım: 
“Ben, itiraf ederim ki, inceleme yapmada en büyük tadı, 
başkalarının nedenlerine kulak vermede değil, ama o 
nedenleri kendi kendime bulmakta gören bir zihinle 
dünyaya gelmişim. Beni, genç yaşımda, bilimsel 
incelemelere çeken tek şey bu olduğundan, ne zaman bana 
yeni bir buluş vadeden bir kitap adı görsem, kitabı 
okumadan önce, belki doğuştan bir zekâ ile ben de benzer 
bir sonuca varabilirim diye denemeye girer, bu masum 
zevkten, acele bir okuyuşla yoksun kalmaktan titizlikle 
sakınırdım. Bunda birçok kez başarı sağladım, sonunda, 
başka kimselerin sanattan çok talihin yardımı ile yaptıkları 
rastgele ve kör araştırmalarla doğruya ulaşamayacağımı 
anladım, buna karşılık uzun bir deney bana, yararı hiç de 
küçümsenmeyecek, hatta daha başkalarını da çağrıştıracak 
belli kurallar bulma olanağını verdi. Böylece metodumu 
bütünüyle ve büyük bir dikkatle olgunlaştırdım ve baştan 
beri, öbürlerinin hepsinden daha yararlı bir inceleme tarzı 
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benimsemiş olduğum kanısına vardım.” 49 Descartes'ın 
sosyolojik bilgi ağacının köklerinden biri olması hasebiyle 
başmisafir olduğuna ikna olalım fakat söz konusu ağacı 
dimdik ayakta tutan diğer damarlardan Bacon ve Hobbes'un 
da hiç ihmale gelmeyecek kadar önemli filozof-sosyologlar 
olduğunu unutmayalım. Nietzsche'nin bize hatırlattığı gibi, 
“çağımız büyük öğlenin, en korkunç aydınlatmanın 
çağıdır.”*! Bu korkunç ve trajik çağı doğru tahlil etmek için 
Bacon, Descartes ve Hobbes gibi sosyolojik düşüncenin 
büyük isimlerine kulak verelim. Onların felsefe- 
sosyolojilerini yanı başımızdan uzak tutmayalım. Ama şunu 
da unutmayalım: Sosyoloji tarihinde Bacon, Descartes ve 
Hobbes ilk kez, Sosyoloji Tarihi 2 adlı bu eserimde bir araya 
geliyor. Daha önce sosyoloji tarihi isimli/merkezli bir 
kitapta üçünün buluşmasına başka bir yerde rastlamadım. 
Bu yüzden Sosyoloji Tarihi 2 metnime davet ettiğim bize 
biraz mesafeli duran bu ağır misafirleri ilk kez ağırlarken az 
da olsa gurur duyduğumu okuyucularıma söylemeliyim. 
Sosyoloji tarihi meraklılarına bir müjde daha veriyorum: 
Yazıyorum, öyleyse varım... 


Sezgin Kızılçelik 
Malatya, Ekim 2011. 


+0 DESCARTES, René; Aklın Yönetimi İçin Kurallar, Çeviren: 
Müntekim Ökmen, Sosyal Yayınlar, İstanbul, 1999, s. 48. 

# NIETZSCHE, Friedrich; Güç İstenci: Bütün Değerleri 
Değiştiriş Denemesi, Çeviren: Sedat Umran, Birey Yayıncılık, 
İstanbul, 2002, s. 86. 
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“Bilhassa iki filozof hem eleştiri ruhunun 
cisimleşmesi hem de modern olarak 
adlandırmayı tercih ettiğimiz felsefe 
tarzının entelektüel varsayımlarını enine 
boyuna ortaya koymaları bakımından öne 
çıkar: Francis Bacon ve Rene Descartes. Söz 
konusu iki isim, geleneksel otoriteyi 
reddetmeleri ve yöntem hususundaki 
yenilikçi arayışları bakımından aynı yolu 
yürümüşlerdir” (Roger SCRUTON, Modern 
Felsefenin Kısa Tarihi, s. 33). 


“Öyleyse, Descartes şeylere ilişkin 
soruşturmasında güvenle ilerleyebilmek 
için, tüm önyargıyı bir yana bırakmaya, her 
şeyin üzerinde yükseleceği temelleri 
bulmaya, o yanılgının nedenini ortaya 
çıkarmaya, her şeyi açık ve seçik anlamaya 
çalıştı” (Benedictus SPINOZA, Toplu 
Eserleri- Ii:Descartes Felsefesinin 
İlkeleri ve Metafizik Düşünceler, s. 25). 


“Descartes (Dekart), haklı olarak Yeniçağ 
felsefesini babası sayılır. Çünkü O 
insanlara, bir yandan kutsal kitap, öte 
yandan daha önceleri bu işe hizmet eden 
Aristoteles yerine, kendi beyinlerini 
kullanmayı öğretti. Böylece us yetisinin 
kendi ayakları üzerinde durmasına yardım 
etti” (Arthur SCHOPENHAUER, Parerga ile 
Paralipomena: Kısa Felsefe Denemeleri, 
IL. Kitap, s. 11). 


“Unutmayalım ki Hobbes'unamacı geçmişi 
açıklamak değil, toplum kavramının hangi 
kavramların mantıksal bir sonucu olduğunu 
bulmaktı“ (Emile DURKHEIM, Hobbes 
Üzerine, s. 35). 


“Güler yüzlü karakterine rağmen Hobbes da 
Machiavelli gibi insanın zayıf bir varlık 
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olduğu görüşündeydi. Hepimizin, ölüm 
korkusu ve kişisel kazanç umuduyla hareket 
eden temelde bencil varlıklar olduğumuza 
inanırdı. Fark etsek de etmesek de hepimiz 
başkalarının üzerinde hâkimiyet kurmaya 
çalışırız. Hobbes'un insanlığa dair bu 
tanımını kabul etmiyorsanız, neden 
evinizden ayrılırken kapınızı 
kilitliyorsunuz? Şüphesiz bunun sebebi, 
dışarıda sahip olduğunuz her şeyi 
memnuniyetle oçalabilecrek çok sayıda 
insanın olduğunu bilmenizdir. Ama yine de 
bazı insanların bencil olduğunu ileri 
sürebilirsiniz. Hobbes bu konuda size 
katılmaz. O özünde herkesin bencil 
olduğunu ve kanun kuralları ile ceza 
tehdidinin bizi kontrol altından tutan 
yegâne şey olduğunu düşünür" (Nigel 
WARBURTON, Felsefenin Kısa Tarihi, 
s.93). 


Francis Bacon, Ren& Descartes ve Thomas Hobbes, 
modern sosyolojinin büyük ustalarıdır. Bacon, Descartes ve 
Hobbes'un sosyolojik düşüncenin, yöntemin ve teorinin 
havzasının büyümesine ve gelişmesine çok ciddi düzeyde 
katkıları olmuştur. Onlar, sosyolojinin kanalını açan 
kalburüstü düşünce insanlarıdırlar. Söz konusu seçkin 
isimler, toplumların yüz karası olan her türden dogmayı, 
skolastik düşünceyi ve bağnazlığı reddetmişler, akla ve 
bilimsel bilgiye değer vermişler, her şeye kuşkuyla 
yaklaşmışlar, insanlığın bugünü ve geleceği için son derece 
ehemmiyet arz eden eleştirel düşünce geleneğinin önünü 
açmışlardır. Bu nedenle söz konusu mümtaz simalar, 
günümüzde de önemlerini muhafaza eden meşhur 
“üçlü”dürler. 


ünümüz sorunlarının anlaşılmasında aklı, eleştirel 
düşünceyi, sorgulamayı, tartışmayı, bilimsel bilgiyi, bilimsel 
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duruşu, tavrı ve metodu asla bir kenara bırakamayız. Çünkü 
günümüzde dogmaları, batıl itikatları, cinleri, şeytanları, 
hortlakları, efsaneleri, hayali unsurları, hayaletleri, 
hurafeleri ve rüyaları referans alanların ne denli büyük bir 
sapkınlık içinde oldukları görünür hale gelmiştir. İnsanlığın 
cinnetlerle karşı karşıya kalmaması, toplumların karanlık ve 
alacakaranlık dönemlerden bir an önce kendilerini kurtarıp 
aydınlık doruklara çıkması için aklı, özgür düşünmeyi, bilimi 
ve bilimsel metodu ciddiye alması gerekir. İşte, bu yüzden 
zikredilen “üçlü”nün sosyolojik fikirlerine kulak vermek 
icap eder. 


Modern bilimsel yöntemin geliştirilmesine ön ayak 
olmuş, yeni bir bilimsel metot önermiş, insanların 
kendilerini “put”lardan uzak tutmak üzere zihinsel temizlik 
yapmaları gerektiğini, aksi takdirde fikirlerinin tahrif 
olacağını öne sürmüş!, düşüncenin tüm önyargılardan ve 
geleneksel yanlışlıklardan arındırılması, doğru düşünme ve 
araştırma yönteminin bilinmesi ve uygulanması için çaba 
sarf etmiş,“idoller” (yanlış düşünceler) teorisi ile insanların 
yanılgılarının ve onların kaynaklarının bir analizini yapmış 
olan Bacon'ı 2 dinlemenin tam da zamanı olduğunu 
düşünüyorum. 


Bugün yeryüzünün belirli bölgelerini kaplamış, özellikle 
de 15 Temmuz 2016'da ülkemizin üzerine kâbus gibi 
çökmüş olan cinnet geçirmiş darbeci 
vatansız/kimliksiz/karaktersiz/kişiliksiz “paralelci/FETÖcü 
sapkınlar”dan ve onların hastalıklı/virüslü zihinlerinden 


1 LAW, Stephen; Büyük Filozoflar: Tarihteki Büyük 
Düşünürlerin Yaşamları ve Fikirleri, Çeviren: Feza Çakır, 
İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 2011, s. 70-71. 

2 STÖRIG, Hans Joachim; Vedalardan Tractatus'a Dünya Felsefe 
Tarihi, Çeviren: Nilüfer Epçeli, Say Yayınları, İstanbul, 2011, s. 
289, 
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toplumu temizlemek için akla ve bilime büyük bir ihtiyaç 
vardır. Bu sebeple, “hakikat, sadece insan aklının 
bulabileceği bir şeydir ve bu amaçla zihnimizin sınırlı 
kapasitelerinin yöntemli bir biçimde kullanılması gerekir” 
görüşünü ileri süren, insanların zihinlerinin genelde, onların 
şeylerin hakikatlere ulaşmasını engelleyen önyargılarla ve 
kesin hükümlerletdolu olduğunu vurgulayan, önyargıların, 
çeşitli kaynaklardan beslendiğini, özellikle de çocukluk 
yıllarında oluşanların “bakıcıların” ve “öğretmenlerin” 
öğrettikleri tarafindan yıkılacakları yerde daha da 
pekiştirildiklerini vurgulayan, insanların önyargılarının, 
insanları endişeye, korkulara ve batıl inançlara sevk 
ettiğinin altını özenle çizen Descartes'ın 5 felsefesini ve 
sosyolojisini ciddiye almanın gerektiğini düşünüyorum. 


Bugün, açgözlü, saldırgan, doyumsuz, ahlâksız, arsız ve 
akıllarını başkasının emrine vermiş, “akıl 
tutulması” é yaşamış, akılları gitgide “koyu bir 
karanlığa” 7 saplanmış olan millet düşmanı ajanların, 


3 DROIT, Roger-Pol; Kısa Felsefe Tarihi, Çeviren: İsmail Yerguz, 
Say Yayınları, İstanbul, 2013, s. 107. 

4 Descartes'a göre, “çoğu insan kesin hüküm sahibidir ve birtakım 
davranışlarını bu hükümlere göre belirler” (DESCARTES, René; 
Duygular ya da Ruh Halleri, Çeviren: Çiğdem Dürüşken, Alfa 
Basım Yayım Dağıtım San. ve Tic. Ltd. Şti., İstanbul, 2015, s. 64). 
Kesin hükümler, insanları yanlışa sürükler. Biz aklımızı kullanarak 
onları bertaraf edebiliriz. 

5 BUZON, Frédéric de ve KAMBOUCHNER, Denis; Descartes 
Sözlüğü, Çeviren: Murat Erşen, Say Yayınları, İstanbul, 2012, s. 
129-131. 

6 “Akıl tutulması" konusunda bkz. HORKHEIMER, Max; Alal 
Tutulması, Çeviren: Orhan Koçak, Metis Yayınları, İstanbul, 1990. 
7HORKHEIMER, Max ve ADORNO, Theodor W.; Aydınlanmanın 
Diyalektiği Felsefi Fragmanlar I, Çeviren: Oğuz Özügül, Kabalcı 
Yayınevi, İstanbul, 1995, s. 15. 
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“Amerikan köpekleri”nin# ve darbeci sapkınların Türk 
toplumunu büyük felaketlere ve trajedilere sürükleme 
teşebbüslerini herkes görüyor. Bu insanlıktan nasibini 
almamış canavar ruhlu haydutların yapıp ettiklerini 
frenlemek ve bertaraf etmek için güçlü bir Türk devletinin, 
bilinçli bir Türk milletinin ve gözünü kırpmadan kendilerini 
tankların önüne atan kahraman insanlarımızın ne kadar 
önemli olduğu gün geçtikçe daha iyi idrak ediliyor. İşte, bu 
sebeple, insanı, kendi çıkarına ve faydasına hareket eden, 
mümkün olduğunca daha çok mal edinmek için çalışan 
bencil varlık olarak tanımlamış olan, her bireyin, sadece bu 
çabaya yönelik olarak hareket ettiği için “herkesin herkese 
karşı savaşı” hüküm sürer? argümanını öne süren, aklın 
tutkuları (o yönlendirmesi gerektiğini, aklın düzene 
sokamadığı tutkuların felaket getireceğini bildiren!9, “her 
insan, kendi hesabına, keyif aldığı ve hoşuna giden şeyi iyi, 
hoşuna gitmeyen şeyi ise kötü diye adlandırır” diyen, bu 
olumsuz durumlar için adaletin ve devletin önemine vurgu 
yapan, adaletin devlet iktidarıyla olanaklı kılınan bir insan 
ürünülolduğuna işaret eden,“insanoğlunun barış içinde bir 
arada yaşayabilmesi sorunu”!3ile ilgilenen, adaleti temin 
eden en önemli unsurun “sözleşme” olduğunu ısrarla 
söyleyen, sadece ötekinin şahsına ait kimi hakları çiğneyen 


s “Amerikan köpekleri” konusunda bkz. GENÇ, Nihat; Amerikan 
Köpekleri, Cadde Yayınları, İstanbul, 2008. 

9 STÖRIG, Vedalardan Tractatus'a Dünya Felsefe Tarihi, s. 279. 
10MARTINICH, A. P; Hobbes, Çeviren: Akın Terzi, Türkiye İş 
Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2013, s. 143. 

11 Hobbes'tan aktaran, MARTINICH, Hobbes, s. 154. 

12 SCRUTON, Roger; Modern Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: 
Utku Özmakas ve Ümit Hüsrev Yolsal, Dipnot Yayınları, İstanbul, 
2015; 5-213; 

3 LAW, Büyük Filozoflar: Tarihteki Büyük Düşünürlerin 
Yaşamları ve Fikirleri, s. 75. 
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davranışın adaletsiz 4 olduğunu vurgulayan, insanların 
birbirini yok etmemesi ve insanların güvenliği ve adaleti için 
devletin ne denli önemli bir aygıt konumunda bulunduğunu 
savunmuş olan Hobbes'u yeniden okumak için en uygun 
zamanın olduğunu düşünüyorum. 


Yapıtımın 2. baskısında, Bacon, Descartes ve Hobbes'a 
ilişkin literatürü okumaya devam ettiğim ve onları okuma 
ve merak etme arzum!5 hiç bitmediği için metnimin ana 
gövdesini bozmadan ona bazı önemli eklemeler yaptım, 
böylece onu daha da muhkem ve kalıcı hale getirmeye 
çalıştım. Çünkü toplum olarak bir daha 15 Temmuzları 
yaşamamak, her türlü darbe saldırısını ve emperyalist 
kuşatmayı püskürtmek ve daha uygar/özgür bir toplumda 
yaşamak için felsefenin, bilimin, aklın, sorgulamanın, 
şüphenin ve eleştirinin ne denli kıymetli olduğunu uzun 
uzun anlatan Bacon, Descartes ve Hobbes gibi büyük 
düşünürlerin felsefelerini ve sosyolojilerini hepimiz bir kez 
daha dikkatli okuyalım. 


Sezgin Kızılçelik 
Malatya, 29 Temmuz 2016. 


14 DURKHEIM, Emile; Hobbes Üzerine, Çeviren: Melike Odabaş, 
Alfa Basım Yayım Dağıtım San. ve Tic. Ltd. Şti., İstanbul, 2012, s. 
37. 

15 Bu hususta Descartes'ın şu saptaması ilgi çekicidir: “Bütün 
insanlarda ortak olan bilme arzusunun deva bulmaz bir dert 
olduğudur; zira merak, bilimle birlikte daha da artar” 
(DESCARTES, René; Hakikatin Araştırılması & Dünya ya da Işık 
Üzerine Deneme, Çeviren: Atatkan Altınörs, Paradigma 
Yayıncılık, İstanbul, 2011, s. 10). 


SOSYOLOJİ TARİHİNİN 
ARISI: FRANCIS BACON 


“Aristoteles külli doğrulardan cüzilere 
ulaşmanın doğru yönteminin bütünlüklü bir 
izahatını ve dolayısıyla aşağılara inmenin 
yolunu ilk defa ortaya koymuştu. Bu kıyasa 
dayalı akıl yürütme, Organum Aristotelis idi. 
Buna mukabil Bacon yukarıya çıkan yolu 
gösterdi ve cüzi doğrulardan küllilere ulaş- 
manın usulünü açıkladı. Bu dedüksiyondan 
farklı olarak tümevarımdı ve onun izahı ve 
tefsiri o Novum organumdur” (Arthur 
SCHOPENHAUER, Felsefe Tarihinden 
Kesitler, s. 123). 


“Doğru yolda giden bir sakat (söyledikleri 
gibi), yoldan çıkan süratli bir kişiyi yarışta 
geçer ve doğru yolda koşmayan birinin us- 
talığı ve hızı da onun hatasını arttırmaktan 
başka bir işe yaramaz” (Francis BACON, 
Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve 
İnsan Alemi Hakkında Özlü Sözler, s. 27). 


“Bilimsel ilerlemenin ne kadar hızlı olduğu- 
nu anlamakta güçlük çekebiliriz. Yalnızca 
dört yüzyıllık bir süre içinde elektriği, anes- 
teziyi, antibiyotiği bulduk, bilgisayarları, 
uyduları yaptık, maddenin yapı taşını keş- 
fettik, okyanusların dibine indik, ayda yürü- 
dük, üremenin temellerini ve nasıl bir evrim 
geçirdiğimizi anlar hale geldik. Bacon'un ge- 
lişmesine önayak olduğu yöntem olmadan 
bunların hiçbir gerçekleşmezdi” (Stephen 
LAW, Büyük Filozoflar: Tarihteki Büyük 
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Düşünürlerin Yaşamları ve Fikirleri, s. 
73): 


“İnsanlara hizmet etmek için doğduğuma 
inandığımdan ve toplumun refahını görev- 
lerimden biri kabul ettiğimden kendime in- 
sanlara en iyi nasıl hizmet edebileceğimi ve 
doğanın beni hangi görevler için yarattığını 
sordum. Araştırma yaptığımda, insan haya- 
tinn medenileşmesine neden olan sanatla- 
rın ve icatların ortaya çıkartılmasından ve 
geliştirilmesinden daha büyük bir hizmet 
olamayacağını fark ettim" (Hans Joachim 
STÖRIG, Vedalardan Tractatus'a Dünya 
Felsefe Tarihi, s. 287). 


1.1. Bacon'ın Entelektüel Portresi 


Francis Bacon, İngiltere'nin önde gelen filozoflarından 
biridir. Bacon, aynı zamanda İngiltere'nin önemli bir siyasal 
figürü ve “Rönesans çağının ilk İngiliz düşünürü”! olarak 
ünlenmiştir. Bacon, kendi döneminin felsefi ve bilim 
paradigmasından rahatsızlık duymuş, modern felsefenin 
inşasına katkı yapmış, bilimde ilerleme çabasını kendine 
hedef seçmiş, yeni bir metodolojik perspektif geliştirmeye 
çalışmış bir filozof, bilim adamı ve metodologdur. Bacon, 
metodoloji sahasının ciddi simasıdır. Nietzsche, Bacon'ı 
“büyük yöntembilimciler (metodologlar)”2 listesinin ilk 
sıralarına koymuştur. Bacon, modernlik söyleminin 
inşacılarındandır, modernliğe giden kanalları açanlardandır. 
“Bacon, modern düşüncenin, Descartes'la birlikte, en önemli 
temsilcisi, hatta kurucusudur. Onun modern felsefenin ilk 
büyük filozofu, çağının düşünüşünün bütün özelliklerini 


1 AKARSU, Bedia; Çağdaş Felsefe: Kant'tan Günümüze Felsefe 
Akımları, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 1998, s. 18. 

2 NIETZSCHE, Friedrich; Güç İstenci: Bütün Değerleri Değiştiriş 
Denemesi, Çeviren: Sedat Umran, Birey Yayıncılık, İstanbul, 2002, 
s. 246, 
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taşıyan, modernlik ruhunu en iyi karakterize eden, hatta bir 
anlamda öncülüğünü yapan bir filozof olduğu kabul edilir.”3 
Filozof, bilim adamı, edebiyatçı, siyasetçi, metodolog 
kimlikleriyle karşımıza çıkan ve “Yeniçağın manevi 
atalarından biri”4 olarak tanımlanan Bacon, sosyoloji tarihi 
açısından da büyük bir isimdir. Bacon'un felsefi, sosyolojik 
ve metodolojik fikirlerinin biçimlenmesinde döneminin 
koşullarının ve genel eğilimlerinin belirleyici rolü olmuştur. 


Öncelikle, Bacon'n fikriyatını doğru anlamak için 
yaşadığı zaman diliminin ana özelliklerine değinmek 
yerinde olur. Bacon, 1561-1626 yılları arası yaşamıştır. 
Onun yaşadığı dönem, İngiliz sosyal tarihinde çelişkilerin, 
kıyasıya çatışmaların, apansız değişmelerin ve yeniliklerin 
olduğu bir dönemdir. Ülke yönetiminde, iç ve dış ticarette, 
denizaşırı sömürgecilikte, sanatta, gündelik hayatta büyük 
girişimler kazançlar ve yitirişler öne çıkmıştır. Bu dönemde 
insanlık tarihinde yeni bir asrı başlatmış olan Rönesans'ın 
etkileri kendisini göstermiştir. İngiltere'de, Ortaçağ dünya 
görüşünün temelindeki skolastikçi felsefenin çatırdaması ve 
feodalite düzeni yıkılmasıyla, soykütüklerine değil kesesinin 
ağırlığına güvenerek siyaset yapan yeni zengin tabakanın 
yönetimde etkin olmaya başlamıştır. Denizaşırı keşiflerin 
açtığı yeni ülkelerde hızlanan sömürgecilik yağmasında 
İngiltere ön plana çıkmıştır. Kraliçe Elizabeth'in 1558-1603, 
Kral 1. James'in 1603-1625 arasındaki saltanatını bu yeni 
gelişmeler ve onların sonuçları belirlemiştir. Bacon da tam 
bu zaman diliminde yaşamıştır. Yaşadığı İngiliz toplumunda 
bir yanda yoksulluk ve sefalet, Ortaçağ dünya görüşünden 
artakalan boş inançlar ve saplantılar, diğer yanda ise 
zenginlikler, gösterişli yapılar, maskeli oyunlar ve tantanalı 


3 CEVİZCİ, Ahmet; Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, Say 
Yayınları, İstanbul, 2009, s. 446-447. 

+ STÖRIG, Hans Joachim; Vedalardan Tractatus'a Dünya Felsefe 
Tarihi, Çeviren: Nilüfer Epçeli, Say Yayınları, İstanbul, 2011, s. 
292. 
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geçit törenleri başat hale gelmiştir. Bacon, tam da 
İngiltere'nin bu sancılı ortamında dünyaya gözlerini 
açmıştır. 

Bacon, 22 Ocak 1561'de Londra York House'da Bacon 
ailesinin ikinci erkek çocuğu olarak dünyaya gelmiştir. 
Babası Sir Nicolas Bacon, Kraliçe Elizabeth'in saltanatında 
önemli görevler üstlenmiş bir şahsiyettir. Annesi Anne 
Cooke ise, Kral VI. Edward'ın özel öğretmenliğini yapmış 
olan Sir Anthony Cooke'un kızıdır. Bacon, 16. yüzyıl 
İngiltere'sinde önde gelen bir aileye mensuptur. İngiliz 
yönetimine yakın, varlıklı bir ailenin üyesidir. Bacon, erken 
yaşlarda ciddi tavırlarıyla dikkat çekmiştir. Kraliçe 
Elizabeth, onu hep “genç bakanım” (young Lord Keeper) 
diye çağırmıştır. Kraliçe Elizabeth, “benim genç bakanım” 
diye hitap ettiği Bacon'ın bir gün saçlarını okşamış ve ona 
kaç yaşında olduğunu sormuştur. Bacon ise yaşı çok küçük 
olmasına rağmen Kraliçe Elizabeth'e “siz Majeste'lerin 
mutlu saltanatından iki yaş daha genç” diye cevap 
vermiştir.6 

Bacon, on iki yaşındayken Cambridge Üniversitesi'ne 
gönderilmiştir. Fakat hiçbir derece almadan üniversiteyi 
terk etmiştir.? Cambridge'deki felsefi ve bilimsel ortam 
Bacon'ı tatmin etmemiştir. Orada başat olan Aristoteles 
felsefesine ve yöntemine itirazları olmuştur.8 Bacon, daha 
on altı yaşındayken Aristoteles'in felsefesinden çok fazla 
hoşlanmamıştır.9 Bacon, Cambridge'deki öğrenimi sırasında 


5 GÖKTÜRK, Akşit; “Giriş”, BACON, Francis; Denemeler (iç.), Çevi- 
ren: Akşit Göktürk, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 2000, s. 9-10. 

é STEEL, Byron; Sir Francis Bacon: The First Modern Mind, 
Doubleday, Doran & Company, Inc, New York, 1930, s. 1-5; 
ANDERSON, F. H.; The Philosophy of Francis Bacon, The Univer- 
sity of Chicago Press, Chicago . Illinois, 1948, s. 3; FOWLER, Thom- 
as; Bacon, G. P. Putnam's Sons, New York, 1881, s. 1-2. 

7? STEEL, Sir Francis Bacon: The First Modern Mind, s. 5. 
SA.g.e.,s. 19-22. 

FOWLER, Bacon, s. 2. 
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Ortaçağ'da skolastikleştirilen Aristoteles felsefesini ve 
mantığını kritik etmeye başlamıştır. Böylelikle Bacon, 
kendisine ilk iş olarak, döneminin başat felsefe geleneği olan 
skolastik felsefeyi yıkmayı seçmiştir. 11. yüzyıl ile 15. yüzyıl 
arasında egemen olan skolastik felsefeye göre, gerçek zaten 
bulunmuş, İncil ve kilise toplantıları kararlarında bütün 
açıklığıyla ortaya konulmuştur..o Bacon, dönemini her 
yönüyle sorgulamıştır. Özellikle Ortaçağ'ın üniversite 
anlayışını eleştirmiştir. Bacon, skolastik 
argümantasyonların çocuksu safsatalar ve gülünç 
taklitler/yapmacıklıklar çerçevesinde yozlaşmalara yol 
açtığını ileri sürmüştür.!! Kısaca, Bacon, Aristoteles 
felsefesinden derinden rahatsız olmuş, doğanın mütevazi ve 
metodik etüdü kavramı, erkenden yaşamının baskın tutkusu 
haline gelmiştir.12 


Bacon, devlet mekanizmasını ve kamu işlerini öğrenmesi 
amacıyla, erken yaşlarda üç yılını Trinity College ve Gray's 
Inn'de geçirmiş, daha sonra kraliçenin Fransa büyükelçisi 
Sir Amias Paulet'in yanına gönderilmiştir.18 oBacon'ın 
Fransa'ya gönderilmesinin amacı, “devlet yönetme sanatını” 
iyice öğrenmesidir.14 Bacon, Fransa'da iki yıl kalmıştır. Bu 
süre zarfında Paris, Blois, Tours ve Poitiers'te yaşamıştır. 
Kendi anlattığına göre bu süre içinde yeni bir şifreli yazma 
yöntemini icat etmiş ve kraliçeye “mesaj” taşıma görevi 
üstlenmiştir.15 Bacon, üniversiteden ayrılmasını ve 
Fransa'daki İngiliz elçiliğinde kâtiplik işi bularak çalışma 


19 BACON, Francis; Yeni Atlantis, Çeviren: Hamit Dereli, Akyüz 
Yayıncılık, İstanbul, 2002, s. 12. 

11 ANDERSON, The Philosophy of Francis Bacon, s. 20. 

12 HAMMERTON, John Alexander ve MEE, Arthur; Geçmişten Gü- 
nümüze Çığır Açan Felsefeciler, Çeviren: Arıcan Uysal ve Anaca 
Uysal, Nokta Kitap Yayınları, İstanbul, 2008, s. 49. 

13 BOX, lan; The Social Thought of Francis Bacon, The Edwin 
Mellen Press, Lewiston, NY, 1989, s. 10. 

14 BACON, Yeni Atlantis, s. 7. 

15 ANDERSON, The Philosophy of Francis Bacon, s. 3. 
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hayatına atılmasını yaşamının dönüm noktası olarak 
görmüştür: “İnsanlık hizmetine vakfedilmiş bir hayatın 
sahibi olduğuma inandığımdan, âmme menfaati için 
çalışmanın Oo vazifelerimden o birini teşkil (o eylediğini 
düşündüğümden dolayı insanlığa nasıl faydalı olacağımı, 
tabiatın beni hangi vazife için yarattığını kendi kendime 
sorup duruyorum. Nihayet san'atlerin, insanlık hayatının 
medenileşmesine yardım edecek ibdaların keşfinden daha 
iyi vazifem olmayacağını düşündüm... Fakat doğuş, terbiye 
ve kültür beni felsefeye değil, siyasete sevkediyordu. 
Çocukluktan beri politika içinde haşrüneşr olmuştum... 
Sonra vatana karşı olan borcumun her şeyden üstün 
olduğuna inanıyordum. Bu düşünceyle politika hayatına 
atıldım.”16 Bacon'ın Paris'te elçilikte yazıcı olarak çalışması, 
yani Paris macerası babasının vefatıyla son bulmuştur. 
Bacon, İngiltere'ye geri dönmüş ve ekonomik şartları 
kötüleşmeye başlamıştır. Bu sıralar varlıklı aile dostlarına 
kendisine iş bulmaları için mektuplar yazmış ama hiçbir 
yanıt alamamıştır. Onun bu mahrumiyet ve işsizlik durumu 
1583'te son bulmuştur. Çünkü o, İngiltere parlamentosuna 
Tautan kentinden milletvekili seçilmiştir. Parlamentodaki 
performansıyla dikkatleri üzerine çekmiştir.17 
Parlamentodaki görevi sırasında özellikle güzel konuşması, 
yani retoriği büyük bir ilgi görmüştür. Bacon'ın insanları 
kendisine hayran bırakan bu yönünü, yazar Ben Jonson 
şöyle dile getirmiştir: “Hiç kimse ondan daha sade, özlü ve 
anlamlı Oo konuşmuyordu, ağzından çıkan sözlerde 
anlamsızlığa ve saçmalığa asla yer vermezdi. Nutuklarının 
her kısmında ayrı bir güzellik vardır. Dinleyenler bir 
kelimesini kaçırmamak için öksürmez veya gözlerini ondan 


1:6 Bacon'dan aktaran; FINDIKOĞLU, Z. Fahri; İçtimaiyat: Metodo- 
loji Nazariyeleri, İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, 
İstanbul, 1950, s. 145. 

1? FINDIKOĞLU, İçtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri, s. 145. 


ayıramazlardı. ..Onu dinleyen herkes sözünü bitirecek diye 
korkardı.”18 


Bacon, 1606 yılında zengin bir ailenin kızı olan Alice 
Barnham ile gösterişli bir düğün yaparak evlenmiştir.!? 
Bacon, bu sıralar İngiltere içinde ağırlığı olan Erl von Essex 
ile dostluk kurmuştur. Essex, Bacon'a büyük maddi iyilikler 
yapmıştır. Bacon'ın bu dostuyla ilişkileri sonraları problemli 
olmuştur. Essex, kraliçe Elizabeth aleyhine harekete geçmiş, 
Bacon ise onu bu teşebbüsünden vazgeçirmeye çalışmış 
ama başarılı olamamıştır. Bacon, kraliçe Elizabeth'i 
dostunun teşebbüsünden haberdar etmiştir. Bu ihbar 
üzerine Essex tutuklanmıştır. Devlet avukatı olan Bacon 
mahkemede dostu Essex'in yanında yer almamış, kraliçe 
Elizabeth'in tarafını tutmuştur. Hatta Bacon, Essex'in idam 
edilmesi için çaba göstermiştir. Bu olaydan sonra herkesin 
nefretini kazanmıştır. Fakat o bunların hiçbirine aldırış 
etmemiş, lüks, debdebe, şatafat ve sefahat içinde hayatını 
sürdürmüştür. Bacon, eğlence yerlerinde yaptığı borçları 
ödeyememekten dolayı tutuklanmıştır.20 Bu bağlamda, 
Fındıkoğlu, Bacon'ın hayatını yazanların birleştikleri 
noktayı şöyle nakletmiştir: “Bacon, daha ziyade içinde 
yaşadığı tarihi ânın esiri oldu. Bu esarette karakterinin 
hissesini ayırmak çok güçtür. Bacon'ın “başkaları için 
doğmuş insanlar zümresi'ne mensup bir insan tipi olduğu 
ne kadar şüphesiz ise, muhitinin sürükleyici şartlarının da 
kuvvetli olduğu o kadar muhakkaktır. Gerçekten Elisabeth 
devrinin sukut etmiş ahlâkı, Bacon'u da içine almıştı. Essex 
vak'ası, hediyeler, mahkemeler, sefahatler ve tevkifler 
birbirini takip ediyordu.”2! Kraliçe Elizabeth döneminde 
sarayda istediği görevleri elde edemeyen, yüksek bir devlet 
görevi almak tutkusuyla yanıp tutuşan Bacon'ın durumu ve 


18 BACON, Yeni Atlantis, s. 8. 

VAge. | b 

20 FINDIKOGLU, İçtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri, s. 145-146. 
21 A.g.e., s. 146. 


36 / FRANCIS BACON 


koşulları 1603'te I. James tahta çıkınca değişmiştir. Bacon, 
yönetim mevkilerinde hızla ilerlemeye başlamıştır. 1603'te 
şövalye, 1607'de krallık başsavcısı, 1613'te de krallık 
başyargıcı, 1617'de I. James'in mühür bakanı, 1618'te adalet 
bakanı ve Lordlar Kamarası başkanı olmuştur. Yine, 1618'de 
“Baron Verulam”, 1621'de ise daha da büyük olan “Viscount 
St. Albans” unvanını almıştır.22 Bacon, söz konusu 
unvanlarla özdeşleştirilmiştir. Bacon, kendisini sadece 
“Lord Bacon” olarak takdim etmemiştir. O kendini daha çok 
“Francis Bacon”, “Sir Francis Bacon” ya da “Lord Verulam” 
olarak takdim etmiştir.23 “Verulamlı Bacon”2* diye de 
ünlenmiştir. Zikredilen unvanlarla yetinmeyen Bacon'da 
muazzam bir yükselme tutkusu vardır. O, politikada hep ön 
saflarda olmuş, edindiği hiçbir konumla yetinmemiş, her 
zaman daha fazlasını arzulamıştır. Ona göre, “yükselme 
tutkusu, insan gövdesinin salgılarından bir olan safraya 
benzer, yolu tıkanmadıkça insanı canlı, diri, çok ateşli, 
atılgan kılar. Ama yolu tıkanır da akamazsa, yakıcı, kötü, acı 
bir ağrıya dönüşür.”25 

Bacon, insanların tutkularını ve hırslarını 
dizginleyemeyeceklerinden dolayı yüksek mevkilere 
gelmeleri için her türlü dolambaçlı yola başvurmaları ve 
iktidar sahiplerine boyun eğmeleri gerektiğini savunmuştur. 
“Doğada nasıl nesneler yerlerine doğru hızla, yerlerine 
yerleştikten sonra da ağır ağır kımıldarsa, yüksek bir yere 
erişmek isteyen erdemli kişi de ilkin tutkuyla ilerler, 


2 GÖKTÜRK, “Giriş”, s. 12-13. 

23 STEEL, Sir Francis Bacon: The First Modern Mind, s. 114. 

24 Hatta, Vorlander, felsefe tarihine ilişkin kapsamlı çalışmasında, 
Bacon bölümünü kaleme alırken “Francis Bacon” başlığı yerine 
“Verulamlı Bacon” başlığını kullanmıştır (VORLANDER, Karl; Fel- 
sefe Tarihi, Cilt:1-2, Çeviren: Mehmet İzzet ve Orhan Saadeddin, 
Günümüz Diline Aktaran: Yüksel Kanar, İz Yayıncılık, İstanbul, 
2008, s. 356). 

2 BACON, Francis; Denemeler, Çeviren: Akşit Göktürk, Yapı Kredi 
Yayınları, İstanbul, 2000, s. 151. 
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yetkileri ele geçirince de ağırlaşır. Yüksek yerlere her zaman 
dolambaçlı merdivenlerden çıkılır, ama değişik partiler 
varsa, insan yükselme sırasında bunlardan birine girmeli, 
yerine vardıktan sonra gene eski dengesine dönmelidir.”26 


İnsanı tanımanın en iyi yollarından birisi, ona bir makam 
ve mevki vermektir. Bacon'a göre, “eskilerin, “insanın ne 
olduğu, yüksek bir yere geldiği zaman ortaya çıkar’, sözü 
çok yerindedir.”2? Bacon, kendisi gibi yüksek görevlerde 
bulunan ve yetki taşıyan insanların başlıca dört kötü 
yönünün olduğunu vurgulamıştır. Bunlar, oyalama, rüşvet, 
kabalık ve yumuşaklıktır. Bacon, bu konularda neler 
yapılması gerektiğini şu şekilde izah etmiştir: “Oyalamadan 
kaçınmak için, işi olanların seninle kolayca görüşmesini 
sağla, söz verdiğin zamanı unutma, elindeki bir işi sona 
erdir, zorunluluk olmadıkça birkaç işe birden el atma. 
Rüşvete gelince, hem kendine hem de adamlarına rüşveti 
yasak etmekle kalma, sana gelenlerin rüşvet önermesini de 
engelle. Dürüstlüğü benimsemek rüşvet almamayı gerektirir 
ama bu dürüstlüğü sözle de belli etmek, rüşvetten 
tiksindiğini açık açık söylemek rüşvetçilerin senden uzak 
durmasını sağlar. Rüşvet almaktan kaçındığın gibi, bu 
konuda bir kuşku uyandırmaktan da çekin. Düşüncelerini 
tutumunu değiştiren, ama bu değişikliğin nedenini açıkça 
söylemeyen kimsenin rüşvet yediğinden kuşkulanılır. 
Bundan dolayı, düşünceni davranışını değiştirdiğin 
zamanlar bunu açıkça söyle, seni böyle değişikliğe yönelten 
nedenleri herkese açıkla, gizlemeye yeltenme. Seninle içli 
dışlı bir uşak ya da gözdenin de gördüğü saygının nedeni 
anlaşılmıyorsa, çoğunlukla rüşvet işlerinde bir aracı olduğu 
düşünülür. Kabalığa gelince, gereksiz yere hoşnutsuzluk 
uyandırır; sertlik korku doğurur, kabalık ise kin doğurur. 
Yetkililerin uyarıları bile, ağırbaşlı olmakla birlikte, kırıcı 


26 A.g.e., s. 61. 
27 A.g.e. s. 60. 
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olmamalı. Yumuşaklığa gelince, bu rüşvetten de kötüdür, 
çünkü rüşvet ancak arasıra verilir, ama insan başkalarının 
üstelemelerine, budalaca ayartmalarına kanmaya bir alıştı 
mı, bunun artık sonu gelmez. Süleyman'ın dediği gibi: 
“İnsanlara çok yüz vermeye gelmez, yoksa bir lokma ekmek 
için bile kötülük işler.'”28 

Bacon da bazı görevleri sırasında (özellikle de adalet 
bakanı iken) yukarıda yetki taşıyan kimselerin kötü yönleri 
olarak sıraladığı bazı hususlara kendisi de dikkat etmemiş, 
görevini sürekli olarak kötüye kullanmış; rüşvet ve 
armağanlar almış, yakınlarını korumuş, haksızlıklara ve 
yolsuzluklara göz yummuştur. Adalet bakanı olarak görevini 
kötüye kullandığı gerekçesiyle hakkında parlamentoda 
soruşturma açılmıştır. Soruşturma sonucunda Bacon'ın her 
türlü devlet memurluğundan mahrum edilmesine, hayatının 
sonuna kadar Londra Kalesi'nde tutuklu kalmasına ve kırk 
bin İngiliz lirası para cezası ödenmesine karar verilmiştir. 
Fakat bu büyük ceza, verildiği günden bir gün sonra kral 
tarafından kaldırılmış, Bacon özgür bırakılmıştır. Bunun 
üzerine Bacon, St. Albans yakınlarındaki malikânesine 
dönmüş, hayatını orada devam ettirmiş, kendisini edebiyat, 
felsefe ve bilimsel çalışmalara adamıştır.29 Esasında Bacon, 
“Verulam of Verulam” vb. unvanları alınca onun politik 
düşmanları, onu rüşvet almakla suçlamışlardır. Ancak 
Bacon, resmi yönden suçlu bulunmuş ve memuriyetten 
mahrum edilmiştir.30 


İngiltere yönetiminde çok önemli yüksek görevlere gelen 
Bacon'ın, “Yüksek Görevler Üstüne” adlı denemesinde 
yazdıkları kendi öyküsünü anlatır gibidir. “Yüksek 
görevdeki kimseler üç bakımdan kuldurlar: Devlet başının 
ya da devletin kulu, ünün kulu, gördükleri işin kulu. Bu 


2 A.g.e. 
29 BACON, Yeni Atlantis, s. 9-10. 
30 ANDERSON, The Philosophy of Francis Bacon, s. 6. 
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yüzden, ne kişiliklerinde, ne davranışlarında ne de 
zamanlarında özgürdürler. İnsanın, özgürlüğü pahasına bir 
güçlülük ardından koşması ya da başkalarından güçlü 
olmaya çalışırken kendi üzerindeki gücünü yitirmesi, 
yadırganacak bir özlemdir. Bir göreve yükselmek çetin bir 
iştir; insan çabaladıkça yeni güçlüklere sürüklenir; zaman 
zaman küçülür, onursuzluk yoluyla onur kazanır. Yüksek 
görevlerin tabanı kaygan olur, buralardaki insanların sonu 
ya yuvarlanmak ya da en azından gözden düşmektir.”31 


Bacon, adalet bakanlığı görevinden alınmasının ve 
tutuklanmasının haklı olduğunu ve kendisine verilen 
cezanın İngiltere'nin adalet sisteminin yararına olduğunu 
ileri sürmüştür: “Ben rüşveti savunmaktansa rüşvet veren 
bir kimse olmayı tercih ederim. Elli seneden beri 
İngiltere'nin en adil hakimi ben oldum. Fakat iki yüz 
seneden beri de Parlamento, benim hakkımda verdiği karar 
kadar haklı bir karar vermedi. ... Bundan böyle bir hakimin 
veya memurun büyüklüğü onun suçu için bir sığınak 
olmayacaktır. Bu benim için az teselli değildir. Birkaç kelime 
ile ifade etmek gerekirse bu altın çağın başlangıcıdır.”32 
Bacon, çalışmalarında kendisinin de bulaştığı rüşvet 
problemi üzerine yoğunlaşmış, hatta ütopyası niteliğindeki 
Yeni Atlantis'te bile rüşvete değinmiştir: “Biraz sonra noter 
gelerek gemimizin güvertesine çıktı. Elinde o memleketin 
bir yemişi bulunuyordu. Bu yemiş bir portakal gibi, fakat 
rengi kırmızı ile sarı arasındaydı. Çok güzel kokuyordu. 
Anlaşılıyor ki; o bunu hastalığa karşı bir koruma aracı 
olarak kullanıyordu. Bize 'İsa ve onun yetenekleri üzerine” 
yemin ettirdi. Sonra da ertesi gün sabahleyin saat altıda bize 
bir adam göndereceklerini, bu adamın bizi ‘Yabancılar Evi” 
denilen bir yere götüreceğini; orada gerek sağ, gerek hasta 
olanlarımız için gerekli olan şeylerin sağlanacağını söyledi. 


31 BACON, Denemeler, s. 58. 
32 BACON, Yeni Atlantis, s. 10. 
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Bunun üzerine bizden ayrıldı; ona birkaç altın vermek 
istediğimiz zaman gülümseyerek 'Bir iş için iki defa para 
alamam. dedi. Bundan benim anladığıma göre, hizmeti için 
devletin kendisine verdiği paranın yeterli olduğunu 
kastediyordu. Çünkü, sonradan öğrendiğimize göre, onlar 
rüşvet alan memurlar için 'iki defa ücret alıyor’ derlermiş. ... 
Ona yirmi altın uzattık, ama gülümsedi. 'İki defa ücret mi 
alacağım?’ diyerek bizden uzaklaştı.”33 


Kısaca, Bacon, nerede ne yapacağını bilen, daima 
işlerinin yolunu bulma imkânlarını yaratan, profesyonel ve 
zeki biriydi. İngiltere'de önemli mevkilere kadar yükselmesi, 
çok taraflı ve idare edici seciyesiyle mümkün olmuştur.34 
Fakat Bacon, yönetsel görevlerinde kendi yapıp ettiği çeşitli 
olumsuzluklar yüzünden sıkıntılar yaşamış, sonunda bütün 
görevlerinden ayrılmış, kendisini bilimsel çalışmalarına 
adamıştır. Yöneticiliği sıkıntılarla dolu olan Bacon, 
“yapmacık”, “sinsi” ve “ikiyüzlü” politikacılardan nefret 
etmiştir: “İkiyüzlülük tabansızlara yaraşan bir davranış 
yolundan başka bir şey değildir; çünkü gerçeğin ne zaman 
söylenmesi gerektiğini bilmek, yeri gelince de söylemek, 
güçlü kafa isteyen bir iştir; dolayısıyla, küçük politikacılar 
büyük ikiyüzlülerdir. ... Devlet adamlığı, ikiyüzlülük, sinsilik 
gibi nitelikler gerçekte birbirinden ayırt edilmesi gereken, 
başka başka yetenekler, alışkanlıklardır.”35 Bacon, sert bir 
üslupla kritik ettiği ikiyüzlülük ile siyasetçiler arasında ilişki 
kurmuş, “genellikle büyük ikiyüzlülüklere o adi 
siyasetçilerde rastlanır”36, demiştir. 

Bacon'ın yöneticilik dönemi, problemlidir. Sosyoloji 
tarihini ilgilendiren “yönetici Bacon” değil, elbette ki 
“düşünür Bacon”dır. Bacon, ciddi eserlere imza atmış bir 


33 A.g.e., 5. 26-28. 

34 FINDIKOĞLU, İçtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri, s. 146. 

35 BACON, Denemeler, s. 40. 

3s BACON, Francis; Seçme Aforizmalar, Çeviren: C. Cengiz Çevik, 
Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2008, s. 38. 
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filozoftur. Bacon'ın metinleri arasında en ilgi çekici olanı, hiç 
kuşkusuz ki, Denemeler'dir37 Denemeler, Bacon'ın en 
popüler (o çalışması olup ilk kez 1597 yılında 
yayımlanmıştır3s Söz konusu yapıt, daha sonraları 
genişletilmiş haliyle birkaç kez neşredilmiştir.39 Son haliyle 
ise 1625 yılında yayımlanmıştır. Vickers'ın bildirdiği gibi, 
1597'de yayımlanan Denemeler, Bacon'ın insan davranışları, 
özellikle de politik arena ve özel hayat arasındaki karşılıklı 
etkilenmeler üzerine gözlemlerini sistematikleştirmeye 
yönelik ilk teşebbüsüdür.*9 


37 Bacon, Essays (Denemeler) başlığını muhtemelen Montaig- 
ne'inin 1580 yılında Bordeaux'da yayımlanmış olan Essais (De- 
nemeler) metninden almıştır. Montaigne, Denemeler ismini ilk 
zikreden kişidir (FOWLER, Bacon, s. 39). Montaigne'in Deneme- 
ler eserinde, Bacon'dan farklı olarak, kendini anlatmıştır: “Bu, 
gönülden bir kitaptır ey okuyucu! Başından beri, yazılarımın biri- 
cik amacının kişisel olduğunu anımsatır. Ne sizleri, ne de kendi 
ünümü düşündüm; bu benim gücümün dışında kalır. Yalnızca 
yakınlarımın ve dostlarımın dikkatine yöneldim ki, beni yitirdikle- 
rinde -yakında yitireceklerdir- kişiliğimin ve yaradılışımın bazı 
yanlarını anımsayabilsinler ve böylece benimle ilgili anılarını daha 
bütün ve daha açık seçik bir biçimde canlı tutabilsinler. Dünyanın 
inceliklerini aramak amacım olmuştur, bu inceliklerden kendimde 
edindiklerim olmuştur ve kendimi bilinçli bir görüş içinde tutmu- 
şumdur. Ama zorlamasız ve yapay olmadan, doğal ve günlük gö- 
rünüşümle görünmek istiyorum; çünkü kendimi anlatıyorum. 
Eksiklerim ve hoş görülebildiği kadarıyla doğal yanım olacak bu- 
rada. Doğa yasalarının sevecen özgürlüğü altında yaşayan insan- 
larda paylaştıklarımı, en mutlu bir biçimde benliğimi ve tüm çıp- 
laklığımı sergiledim” (MONTAIGNE, Michel de; Bütün Deneme- 
ler, Çeviren: Erol Esençay, Deniz Kitaplar Yaymevi, İstanbul, Ta- 
rihsiz, s. 23). 

38 VICKERS, Brian; “Introduction”, BACON, Francis; The Essays or 
Counsels Civil and Moral (iç.), Editör: Brian Vickers, Oxford Uni- 
versity Press, New York, 1999, s. xvi. 

39 Bacon'ın Denemeler metninin bir kısmı Of Empire başlığı al- 
tında yayımlanmıştır (BACON, Francis; Of Empire, Penguin Books, 
USA, 2006, s. 1-92). Bacon'ın Denemeler metni içerisinde önemli 
bir yer tutan yazılarından birisi, “Of Empire” başlıklı denemesidir 
(BACON, Of Empire, s. 29-35). 

40 VICKERS, “Introduction”, s. xviii. 
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Bacon, 1605 yılında Proficience and Advancement of 
Learning, 1620'de Novum Organum, 1622'de The History of 
the Reign of King Henry the Seventh, 1627'de ise New Atlantis 
yapıtlarını kaleme almıştır. Bacon'ın söz konusu 
çalışmalarındaki ana amacı, klasik ve skolastik düşünce 
geleneklerini tamamen reddetmektir 4! 


Bacon, eserlerinde tarihe ilgi duymuştur. Özellikle de 
siyasi tarihe önem vermiştir. Onun The History of the Reign 
of King Henry the Seventh metni, bu bağlamda önemlidir. 
Bacon, söz konusu eserinde İngiliz tarihine yönelmiştir. 
Eser, modern politik sistemlerin anlaşılmasına ışık tutması 
bakımından ilgi çekicidir 42 Bacon'ın History olarak da anılan 
The History of the Reign of King Henry the Seventh kitabı, 
“modern siyasetin ve yönetimin ruhu için bir penceredir.”43 
Bacon'ın History metninin, genelde modern çağa, özelde ise 
modern demokratik siyasete açılan pencere olduğu 
genellikle kabul edilir.** 


Novum Organum, Bacon'ın eserleri arasında önemli bir 
yer tutmaktadır. Söz konusu metin, iki kitaptan 
oluşmaktadır. İlk kitabın amacı, “anlığın kabul ettiği kadar, 
izlediği şey için de zihni hazırlamaktır.”45 Bunun yanı sıra, 
Bacon, Novum Organum'da genel olarak, bilimsel anlayışını, 
metodolojik yönelimini ve idoller teorisini inşa etmiştir. 


41 WEINBERGER, Jerry; “Introduction”, BACON, Francis; The His- 
tory of the Reign of King Henry the Seventh (iç.), Cornell Uni- 
versity Press, New York, 1996, s. 2. 

+2 BACON, Francis; The History of the Reign of King Henry the 
Seventh, Cornell University Press, New York, 1996. 

43 WEINBERGER, Jerry; "Interpretive Essay”, BACON, Francis; The 
History of the Reign of King Henry the Seventh (iç.), Cornell 
University Press, New York, 1996, s. 213. 

44 WEINBERGER, “Introduction”, s. 16. : 

+5 BACON, Francis; Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan 
Alemi Hakkında Özlü Sözler, Çeviren: Sema Önal Akkaş, Doruk 
Yayıncılık, Ankara, 1999, s. 78-79. 
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Bacon'ın Yeni Atlantis'i, ölümünden bir yıl sonra Dr. 
Rawley tarafından yayımlanmıştır. Yeni Atlantis metni bir 
ideal ve düşlem ürünü, yani ütopyadır. O, eserinde 
kendinden önce “ideal devleti” anlatan filozofların, bilhassa 
da Platon'un Devlet'i ile More'un Ütopya'sının tesirinde 
kalmıştır. Bununla birlikte Yeni Atlantis, bir siyaset felsefesi 
klasiği olan Platon'un Devlet'inden#e ve ekonomik eleştiri 
temelli More'un Ütopya'sından#7 farklılık içerir. Atlantis'in 
mitoloji tarihinde önemli bir rolü vardır. İlk kez Platon, 
Timaios diyalogunda, Atlantis'ten söz etmiştir.#8 Yeni 
Atlantis, modern bilimin temel ilkelerini ve söylemlerini 
netleştirmesi bakımından kayda değer bir metindir. Rawles, 
Bacon'ın zikrettiğim eserindeki gayesini şöyle dile 
getirmiştir: “Efendim, bu öyküyü, bir bilim kurumunun 
örneğini vermek amacıyla yazdı. Adına, Süleyman Evi veya 
Altı Günlük İşler Koleji dediği bu kurum doğayı anlamak ve 
insanlığa yararlı, büyük ve çok güzel yapıtlar vermek için 
kurulmuştur.” Yeni Atlantis, aynı zamanda, Bacon'ın 
toplum anlayışını gözler önüne serer. Söz konusu eser, ideal 
toplum nedir, nasıl olmalıdır? sorusuna verilen bir 
karşılıktır. Bacon, Yeni Atlantis'te, “bilimsel ve teknik bir 
uygarlığın ütopyasını tasarlamıştır.”50 

Kısaca, Bacon'ın eserleri, ama özellikle de üç ana eseri 
bilimciliğini, reformculuğunu ve ilerlemeciliğini bütün 
çıplaklığıyla gözler önüne sermiştir. Onun temel metinleri 
konumundaki Advancement of Learning bilgideki, Novum 


+6 PLATON (EFLATUN), Devlet, Çeviren: Sabahattin Eyüboğlu ve 
M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1995. 

47 MORE, Thomas; Utopia, Çeviren: Sabahattin Eyuboğlu ve Vedat 
Günyol, Cem Yayınevi, Istanbul, 1993. 

48 FINDIKOĞLU, İçtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri, s. 154. 

49 RAWLEY, “Bitmemiş Bir Yapıt, Okuyucuya”, BACON, Francis; 
Yeni Atlantis (iç.), Çeviren: Hamit Dereli, Akyüz Yayıncılık, İstan- 
bul, 2002, s. 21. 

59 HÖFFE, Otfried; Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: Okşan Nemli- 
oğlu Aytolu, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 2008, s. 176. 
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Organum bilimsel yöntem ve metodolojideki, Yeni Atlantis 
ise toplum ve politik alandaki reform teşebbüsünü ortaya 
koymuştur."1 


Bacon, hayatı boyunca çetin konularla ve problemlerle 
uğraşmıştır. Fakat o hiçbir ozaman felsefe aşkını 
kaybetmemiştir. Felsefe, gençliğinde Bacon'a sütannelik 
yapmış, politik yaşamında yol arkadaşı ve yenilgiye uğradığı 
zamanlarda teselli vasıtası olmuştur.52 Bacon, 9 Nisan 
1626'da ölmüş ve son yıllarını geçirdiği St. Albans 
kasabasında gömülmüştür. Bilimi çok önemseyen Bacon'ın 
ölümü de üzerinde çalıştığı bir bilimsel deney sonucu 
gerçekleşmiştir. “...bilim sayesinde Bacon'ın sonu gelmiş 
oldu. Tavukların uzun süre taze korunmasını sağlamak 
amacıyla onları karla doldurmak gibi bir deney üzerinde 
çalışırken Hampstead Heath'de zatüreye yakalanıp, öldüğü 
anlatılmaktadır.”93 Vasiyetnamesinde kendisine dair şunları 
yazmıştır: “Ruhumu Tanrıya, bedenimi karanlık mezara, 
adımı gelecek kuşaklara ve yabancı milletlere miras 
bırakıyorum.”54* Gerçekten de, Bacon, felsefeye ve sosyal 
bilimlerin metodolojik yönelimlerine yaptığı yeni açılımlar 
nedeniyle adını gelecek dönemlere yazdırabilmiş, sadece 
İngiltere'nin değil dünyanın filozofu ve sosyologu 
olabilmiştir. 


1.2. Bacon'ın Metodolojisi 


Bacon'ın metodunu analiz ederken onun bilimin ve felse- 
fenin özü olarak metot konusundaki fikirlerine, Aristote- 


51 CEVİZCİ, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 447. 

52 SENA, Cemil; Filozoflar Ansiklopedisi, 1. Cilt, Remzi Kitabevi 
Yayınları, İstanbul, 1974, s. 146. 

53 MUSGRAVE, Alan; Sağduyu, Bilim ve Kuşkuculuk: “Bilgi Ku- 
ramına Tarihsel Bir Giriş”, Çeviren: Pelin Uzay, Göçebe Yayınla- 
rı, İstanbul, 1997, s. 82. ; 

54 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve Insan Alemi 
Hakkında Özlü Sözler, s. 97. 
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les'in felsefesine ve metoduna yönelik itirazlarına, tümeva- 
rıma ilişkin tezlerine, metodunun temeli olarak bilim sınıf- 
lamasına ve bilim adamının “arı” gibi hareket etmesi gerek- 
tiğine dair görüşlerine yer vereceğim. 


1.2.1. Bacon'ın Bilimin ve Felsefenin Özü Olarak Me- 
toda Dair Görüşleri 


Bacon, sosyal bilimler (o metodolojisinin mühim 
simalarındandır. Büyük bir metodologdur. Bacon, metot 
konusuna eğilmiş, adeta onunla özdeşleşmiştir. Bacon'ı 
sosyoloji tarihi açısından önemli kılan ana husus, metot 
konusuna dair ileri sürdüğü görüşlerdir. Bacon, sosyolojinin 
metodolojik çerçevesinin belirginleşmesine önemli katkıları 
olmuştur. Onun felsefesi ve sosyolojisi, yöntem konusuna 
odaklanmıştır. Bacon'ın ana tasası, yöntem konusu 
olmuştur. Bacon, bilim ve felsefede metot konusuna özel bir 
önem vermiştir. Bilimin ve felsefenin yöntemsiz 
olamayacağını bildirmiştir. Akıl ne denli etkin olursa olsun 
eğer yöntemsiz işliyorsa, belirli bir yönteme dayalı olarak 
çalışmıyorsa bir kıymeti yoktur. Akıl, ancak bir yöntem 
ışığında doğruya erişebilir ve problemlerin üstesinden 
gelebilir. Bacon, yaşadığı çağın bilimsel ve felsefi duruşunun 
metottan yoksunluğuna işaret etmiştir. Bacon, döneminde 
metot alanında büyük eksikliklerin olduğunu görmüş, 
metotsuz düşünmenin ve hareket etmenin yol açtığı 
sakıncaları gözlemlemiştir. “Zira ona (Bacon) göre, insan 
aklının, bir konuyu araştırırken yöntemsiz ve plansız 
davranmaması gerekir. Yöntem, insan aklı için gerekli olup, 
tıpkı elin bir iş yaparken bir alete ihtiyaç duyması gibi, aklın 
da yardımcı ve destekleyici bir alete ihtiyacı vardır. Bu alet 
de yöntemdir. .. doğaya bakmadan ve deney yapmadan 
yalnızca sözcükler ve kavramlarla düşünmek, yöntemsiz ve 
plansız hareket etmek demektir. ... Bacon'a göre, doğayı 
gözlemeksizin yalnızca aklın gücüyle ortaya konan aldatıcı 
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düşünceler, spekülasyonlar, teoriler bir çeşit delilikten 
başka bir şey değildirler.”55 

Bacon, genel olarak, felsefe ve bilimin metotla doğrudan 
ilgili olduğu gerçeğini gözler önüne sermek, söz konusu iki 
alanın metottan ne denli yoksun olduklarını ortaya koymak 
istemiştir. Bacon, metot sahasına ilgi duyduğunda bu alanda 
karşısına döneminde etkin olan Aristoteles metodu 
çıkmıştır. Bacon'ın öncelikle tasası da, Aristoteles'in metot 
anlayışı üzerine yoğunlaşarak, onun eksikliklerini 
belirlemek ve yeni bir metodoloji geliştirmek olmuştur. O 
halde Bacon'ın metodolojik anlayışını doğru tahlil 
edebilmek için öncelikle onun Aristoteles'in felsefesine ve 
yöntemine ilişkin fikirlerini ortaya koymak gerekir. 


1.2.2. Bacon'ın Aristoteles'in Felsefesine ve Metodu- 
na İtirazları ve Tümevarıma Yönelik Tezleri 


Bacon, Aristoteles'e karşı olan bir filozoftur.59 Bacon, açık 
açık, bile bile Aristoteles'in karşıtı olmuştur.57 Aristoteles 
karşıtlığıyla (o bilinmektedir. Bacon, hayatı boyunca 
Aristoteles felsefesine ve yöntemine itiraz etmiştir. Bacon, 
döneminde başat konumda bulunan Aristoteles'in 
felsefesini ve yöntemini yıkmak için büyük bir mücadele 
etmiştir. Ortaçağ'da gittikçe yaygınlaşan ve egemen bir 
felsefe haline gelen Aristoteles merkezli felsefe (daha 
doğrusu Aristoteles felsefesinin Ortaçağ'daki yorumuna 
dayalı felsefe), özünde bir skolastik felsefedir. Ortaçağ'ın 
skolastik felsefesi, dini referans almış, Tanrı düşüncesini her 
şeyin temeline koymuş, “bir vahiy dininin içerisine 


55 CEVİZCİ, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 449-450. 
5s ANDERSON, The Philosophy of Francis Bacon, s. 190-216. 

57 SCHOPENHAUER, Arthur; Parerga ile Paralipomena: Kısa 
Felsefe Denemeleri, I. Kitap, Çeviren: Levent Ozşar, Biblos 
Kitabevi, İstanbul, 2007, s. 95. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 2 /47 


yerleşmiştir.”58 Skolastik felsefe, dinsel, kutsal ve dogmatik 
argümanları benimsemiş, mantık yoluyla onları akla uygun 
bir biçime dönüştürme ve onlara bilimsel bir form verme 
işiyle meşgul olmuştur. Skolastik felsefe, dinsel düşünceyi 
bütünüyle mantığa ve akla uygun hale getirmek için uğraş 
vermiştir. Nitekim “Bacon da, Skolastik Felsefe'nin, tanrısal 
olanla insansal olanı karıştırdığını, teoloji ile felsefeyi 
ilişkilendirdiğini”59 iddia etmiştir. Düşünceler, görüşler, 
eğilimler ve bakış açıları üzerinde güçlü bir erkin egemenliği 
olunca skolastik felsefenin temelini ve özünü teşkil eden 
varsayımların doğruluğu ya da yanlışlığı hakkında hiçbir 
soru sorulamamıştır. Çoğu konu ve sorun sorgulamaya tabi 
tutulmadan kabul edilmiştir. Felsefenin özünü teşkil eden 
soru sorma, sorgulama ve eleştirme devre dışı bırakılmıştır. 


Skolastik felsefe, çoğu kez Aristoteles'in yetkesinin 
egemenliğindeymiş gibi sunulmuştur. Bunun nedenlerini 
Koyre, net bir biçimde ortaya koymuştur. Aristoteles, 
yapıtlarının tamamı ilk önce Arapçaya, daha sonra Latinceye 
çevrilmiş ilk Yunan filozofudur. Oysa Platon'un yapıtları, bu 
onuru yaşamamıştır. Bu yüzden de daha az tanınmıştır. 
Aristoteles'in metinlerinin tamamının çevrilmesi, 
Platon'unkilerinin ise daha az çevrilmesi, elbette rastlantısal 
değildir. Çünkü Aristoteles, insana ve topluma dair olan her 
sahada yazı yazmıştır. Aristoteles'in eserleri insan bilgisinin 
gerçek bir ansiklopedisini meydana getirmiştir. 
Metinlerindes0 tıp ve matematik dışında her şey bulunur: 


58 KOYRE, Alexandre; Yeniçağ Biliminin Doğuşu: Bilimsel Dü- 
şüncenin Tarihi Üzerine İncelemeler, Çeviren: Kurtuluş Dinçer, 
Gündoğan Yayınları, Ankara, 1994, s. 21 (Bu yapıt, 2000 yılında 
başka bir adla yeniden yayımlanmıştır: KOYRE, Alexandre; Bilim 
Tarihi Yazıları 1, Çeviren: Kurtuluş Dinçer, TÜBİTAK Yayınları, 
Ankara, 2000). 

59 ÖZBEK, Sinan; İdeoloji Kuramları, Bulut Yayınları, İstanbul, 
2000,s.12. 

60 ARİSTOTELES, Metafizik, Cilt I (A-Z), Çeviren: Ahmet Arslan, 
Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, İzmir, 1985; 
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Mantık, fizik, gökbilim, metafizik, doğa bilimleri, psikoloji, 
ahlâk, politika vb. Aristoteles'in ürettiği bu bilgi yığınıyla 
gözleri kamaşan ve büyülenen Ortaçağ için, onun hakikatin 
temsilcisi, insan yapısının doruğu, bilenlerin, özellikle de 
öğretenlerin sultanı olması şaşırtıcı değildir.6! İşte bu 
yüzden, Ortaçağ filozoflarının metodoloji tartışmaları, 
Aristoteles'in İkinci Analitikler'inde bilim (tümevarımsal ve 
tümdengelimsel akıl yürütme) problemini inceleme 
biçimine sıkı sıkıya bağlı kalmıştır.62 

Aristoteles'in felsefesi, Ortaçağ üniversite geleneğinin 
belirleyicisi olmuştur. Aristoteles'in argümanları, 13. 
yüzyılda üniversiteleri birer öğrenim merkezi olarak 


ARİSTOTELES, Anima/Ruh Üzerine Il, Çeviren: Celal Gürbüz, Ara 
Yayıncılık, İstanbul, 1992; ARİSTOTELES, Organon I: Kategorya- 
lar, Çeviren: Hamdi Ragıp Atademir, Milli Eğitim Bakanlığı Yayın- 
ları, İstanbul, 1995; ARİSTOTELES, Organon Il: Önerme, Çeviren: 
Hamdi Ragıp Atademir, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 
1996; ARİSTOTELES, Organon III: Birinci Analitikler, Çeviren: 
Hamdi Ragıp Atademir, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 
1996; ARİSTOTELES, Organon IV: İkinci Analitikler, Çeviren: 
Hamdi Ragıp Atademir, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, Istanbul, 
1996; ARİSTOTELES, Organon V: Topikler, Çeviren: Hamdi Ragıp 
Atademir, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 1996; 
ARİSTOTELES, Fizik, Çeviren: Saffet Babür, Yapı Kredi Yayınları, 
İstanbul, 1997; ARİSTOTELES, Gökyüzü Üzerine, Çeviren: Saffet 
Babür, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 1997; ARİSTOTELES, Ni- 
komakhos'a Etik, Çeviren: Saffet Babür, Ayraç Yayınevi, Ankara, 
1998; ARİSTOTELES, Retorik, Çeviren: Mehmet H. Doğan, Yapı 
Kredi Yayınları, İstanbul, 1998; ARİSTOTELES, Eudemos'a Etik, 
Çeviren: Saffet Babür, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 1999; 
ARİSTOTELES, Ruh Üzerine, Çeviren: Zeki Özcan, ALFA Basım 
Yayım Dağıtım, İstanbul, 2000; ARİSTOTELES, Politika, Çeviren: 
Mete Tunçay, Remzi Kitabevi, İstanbul, 2000; ARİSTOTELES, Hay- 
vanların Hareketi Üzerine, Çeviren: H. Nur Erkızan, Bulut Yayın- 
ları, İstanbul, 2000; ARİSTOTELES, Protreptikos (Felsefi Dü- 
şünmeye Çağrı) ve Evren Üstüne, Çeviren: Oğuz Özügül, Pencere 
Yayınları, İstanbul, 2003. 

é1 KOYRE, Yeniçağ Biliminin Doğuşu: Bilimsel Düşüncenin 
Tarihi Üzerine Incelemeler, s. 22. 

62 A.g.e., s. 57. 
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düzenlemiştir. Üniversiteler, varlıklarını Aristoteles'in 
yorumlarına ve bunların duyurulmasına adamışlardır. 
Avrupa akademik çevreleri Aristoteles felsefesinin 
sürdürülmesine ilgi duymuşlardır. Ortaçağ'da üniversite, 
aynı zamanda Katolik kilisesiyle de ilişki içerisinde 
olmuştur.63 Bacon ise, Ortaçağ'ın Aristoteles felsefesiyle iç 
içe geçmiş bilim anlayışına, yani Ortaçağ'ın skolastiğinin 
bilim paradigmasına karşı çıkmış ve skolastik metodolojinin 
temellerini yıkmak istemiştir. Fenomenlerin incelenmesinde 
teolojik açıklamaları yadsımıştır. Aristoteles felsefesiyle 
bezenmiş Ortaçağ'ın felsefi ve bilimsel söylemlerine meydan 
okumuştur. 

Bacon, felsefesinin verimsizliğinden, yalnızca tartışma ve 
kavgalara yol açmasından, insan hayatı için faydalı eserler 
yaratması hususunda kısır olmasından dolayı Aristoteles'i 
beğenmemiştir. Bacon, Aristoteles felsefesine ilişkin bu 
bakış açısını hayatı boyunca asla değiştirmemiştir.64 Bacon, 
Aristoteles'in doğa felsefesini mantık aracılığıyla 
bozduğunu, 'şey'lerin doğası üzerine sayısız keyfi ayırımda 
bulunduğunu öne sürmüştür.6“ Bacon, Aristoteles'in 
felsefesinin hatalarla ve yanlışlıklarla dolu olduğunu iddia 
etmiştir. Hatta Aristoteles'in felsefi kavrayışına eleştirel 
bakışı kendisinin felsefi ve metodolojik yönelimini 
belirlemede temel unsur haline gelmiştir.67 

Bacon'a göre, Aristotelesçi mantık, yeni olguların keşfi 
hususunda hiçbir yöntem önermemektedir. Sadece bilinen 
şeylerin mantıksal sonuçlarına varmak için araçlar 


6 WESTFALL, Richard S.; Modern Bilimin Oluşumu, Çeviren: 
İsmail Hakkı Duru, TÜBİTAK Yayınları, Ankara, 1995, s. 126. 

64 BACON, Yeni Atlantis, s. 7. i 

65 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
Hakkında Ozlü Sözler, s. 28. 

“6 A.g.e., s. 29. 

67 BACON, Francis; The Advancement of Learning, Editör: G. W. 
Kitchin, Heron Books, London, 1861. 
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vermektedir.68 Aristoteles'in metodunun amacı, olguları ve 
şeyleri keşfetmekten ziyade öğrenmek ve öğretmektir. 
Bacon'ın yöntemi ise, yeni olguların keşfi üzerine 
biçimlenmiştir. Bacon'ın metodunda yeni olguların keşfi 
oldukça önemlidir.s* Bacon, Aristoteles'in felsefesiyle, 
mantığıyla ve metoduyla polemiğe girerek felsefi ve 
metodolojik duruşunu belirginleştirmeye ve geliştirmeye 
çaba göstermiştir. 

Bacon, felsefe ve bilim alanında tümevarımı 
önemsemiştir. Tümevarımın en iyi ve en ideal akıl yürütme 
şekli olduğunu savunmuştur. İnsanlığın gelişimi için 
ehemmiyet verdiği doğru bilgiye ancak tümevarım yoluyla 
ulaşılabileceğini ısrarla vurgulamıştır. Bacon, tümevarımı o 
kadar ciddiye almış ve önemsemiştir ki, felsefesi ve 
metodolojisi neredeyse tümevarımla tanımlanır hale 
gelmiştir. 

Bacon, yaygın bir şekilde modern tümevarım usulünün 
kurucusu olarak kabul edilmiştir. Bilimsel oluşumun 
mantıksal olarak sistemleştirilmesinde ilk adımı o 
atmıştır.9 Bacon, tümdengelime karşı tümevarım üzerine 
yoğunlaşmış bilimsel zihniyetli filozofların başında gelir.7! 
Başka bir deyişle Bacon, metodoloji tarihinde tümdengelime 
savaş açmış, onun karşısına tümevarımı koymuş, tümevarım 


6s SCRUTON, Roger; Modern Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: 
Utku Özmakas ve Ümit Hüsrev Yolsal, Dipnot Yayınları, İstanbul, 
2015,s:33. 

69 STEEL, Sir Francis Bacon: The First Modern Mind, s. 21. 

70 RUSSELL, Bertrand; Batı Felsefesi Tarihi: Ortaçağ, Cilt: 2, 
Çeviren: Muammer Sencer, Say Yayınları, İstanbul, 1994, s. 291. 
Ancak, hemen belirtelim ki, Russell, tümevarım hususundan Ba- 
con'a eleştirel yaklaşmıştır: “Bacon ve Galilée, mantıka istikrai 
(induction/tümevarım) metodu sokmaya başladılar: Bacon, teorik 
ve hata ile dolu bir şekilde; Galilée, modern fizik ve astronominin 
temellerine atmak suretiyle” (RUSSELL, Bertrand; Felsefede İlmi 
Metod, Çeviren: Hamdi Akverdi, Maarif Vekilliği Maarif Matbaası, 
İstanbul, 1940, s.31). 

71 RUSSELL, Batı Felsefesi Tarihi: Ortaçağ, Cilt: 2, s. 293. 
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konusunu ön plana çıkartmış ve onu doğru tahlil etmiş ilk 
ciddi filozoftur. 


Bacon'dan çok evvel tümevarım konusuna ilgi duyan 
filozoflar elbette olmuştur. Bunlar arasında Aristoteles daha 
fazla ön plana çıkan bir filozoftur. Aristoteles, bilimsel 
araştırma sürecinde sorunların bir bölümünün bütüncül, bir 
bölümünün parçacı olduğunu bildirmiştir. “Meselelerin bir 
kısmı bütüncül, bir kısmı bölümcüldür. Bütüncüller, 
sözgelimi, her zevk bir iyiliktir ve hiç bir zevk bir iyilik 
değildir gibi; bölümcüller, sözgelimi, bazı zevk bir iyiliktir ve 
bazı zevk bir iyilik değildir gibi.'72 Bu çerçevede 
Aristoteles'te tümdengelim, bütüncüllerden (tümelden) 
bölümcüllere o(tikellere) ulaşma ya da geçmedir. 
“Tümevarıma gelince ise, bu, bölümcül hallerden bütüncüle 
geçmektir. ... Tümevarım daha ikna edici ve daha açık, 
duyum vasıtasıyla daha kolayca bilinen ve bunun sonucu 
olarak, halk adamına elverişli bir şeydir.”73 Bununla birlikte, 
Aristoteles, tümel ilkeler, yani bütüncüllerden ve bu tümel 
ilkelerden çıkarılan sonuçların gerekliliği üzerine kurulan 
tümdengelimlik ve ispatçı bir bilimin imkânını ilan ederek 
zarurinin bilim anlayışına varmıştır. Çünkü Aristoteles'e 
göre, bilim ancak genel ve zaruri olanla ilgilenir.74 


Bacon'ın tümdengelime tavır alışı, Aristoteles'in 
görüşleri nedeniyledir. Daha açık bir deyişle, Bacon'ın 


tümdengelime dönük muhalif duruşu, “öncülü 
tümdengelimlik olan bir istidâle karşı bir itiraz 
yapılmamalıdır”75, diyen Aristoteles'le doğrudan 


bağlantılıdır. .Bacon'ın Aristoteles'e meydan okuması, 
Novum Organum'da kendisini su yüzüne çıkarmıştır. Bacon, 


72 ARİSTOTELES, Organon V: Topikler, s. 38. 

3Age.,S.22. 

7 ATADEMİR, Hamdi Ragıp; “Önsöz”, ARİSTOTELES, Organon l: 
Kategoryalar (iç.), Çeviren: Hamdi Ragıp Atademir, Milli Eğitim 
Bakanlığı Yayınları, Istanbul, 1995, s. X. 

75 ARİSTOTELES, Organon IV: İkinci Analitikler, s. 34. 
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Novum Organum eserini, Aristoteles'in Organon metnine 
olan eleştirel tavrını ortaya koymak, özellikle de bilimsel 
metodun temeline tümdengelim yerine tümevarımı 
geçirmek için kaleme almıştır. Steelin ileri sürdüğü gibi, 
Bacon'ın Novum Organum eseri, tamamen Aristoteles'in 
Organon eserinin ayağını kaydırıp yerine geçmek için 
yaratılmıştır.76 “Bacon, Aristoteles'in dedüktif mantığına 
karşı kendi oluşturduğu indüktif mantığını Novum Organon 
adı altında çıkarır. Bu kitap, tarihte indüktif mantığı kurma 
yolunda bildiğimiz ilk girişimdir.”77 Kısaca, Bacon'ın en 
önemli metni konumundaki Novum Organum'un “Yeni 
Yöntem” anlamına gelen başlığı bir nüktedir. Bacon, 
Aristoteles'in bilgi teorisi üzerine olan yazılarını bir araya 
getirmiş ve bunlara Organum ya da “Yöntem” adını 
vermiştir.78 


Organon adı altında Aristoteles'in Mantık'a; daha 
doğrusu bilime bir giriş olarak alınan Analytgue'e ait 
yapıtlarının bütünü gösterilir. Aristoteles'in Organon isimli 
eseri, beş kitaptan meydana gelmiştir. 1. kitap, 
Kategoryalar”; 2. kitap, Önerme, 3. kitap, Birinci 
Analitikler81, 4. kitap, İkinci Analitikler32; 5. kitap ise, 
Topikler'dir.83 Aristoteles'e göre, Mantık, bilimlerin girişi, 
bilimlerin aleti veya şeklidir. Bütün bilimler, mantık 
bilimine/aletine gereksinim duyar. Bu yüzden de Aristoteles 
mantık bilimini, “bilimlerin bilimi” olarak nitelemiştir.84 


76 STEEL, Sir Francis Bacon: The First Modern Mind, s. 117. 

7 REICHENBACH, Hans; Bilimsel Felsefenin Doğuşu, Çeviren: 
Cemal Yıldırım, Bilgi Yayınevi, Ankara, 2000, s. 68-69. 

78 MUSGRAVE, Sağduyu, Bilim ve Kuşkuculuk: “Bilgi Kuramına 
Tarihsel Bir Giriş”, s. 74. 

79 ARİSTOTELES, Organon I: Kategoryalar. 

89 ARİSTOTELES, Organon Il: Önerme. 

81 ARİSTOTELES, Organon III: Birinci Analitikler. 

82 ARİSTOTELES, Organon IV: İkinci Analitikler. 

83 ARİSTOTELES, Organon V: Topikler. 

84 ATADEMİR, “Önsöz”, s. VIII. 
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Aristoteles, Organon'da; mantık biliminin temelini oluşturan 
kıyas teorisini açıklarken esasında amacını ortaya 
koymuştur: “İlkin araştırmamızın konusunun ne olduğunu, 
hangi ilim koluna bağlı olduğunu ortaya koymak gerekir: 
Konusu ispattır ve bağlı olduğu ilim de ispatçı ilimdir.”85 
Aristoteles'e göre, bilim ve bilmek, ispat aracılığıyla 
bilmektir. Organon'da şöyle demiştir: “İspabtan da ilmi 
kıyası kast ederim, ilmi diye de elde bulunması bizim için 
ilmi teşkil eden kıyasa derim. -İlmi bilgi bizim ortaya 
koyduğumuz şeyden ibaretse ispatçı ilmin doğru, ilk, 
doğrudan doğruya, sonuçtan daha çok bilinen, ondan önce 
ve sonucun sebepleri olan öncüllerden hareket etmesi 
gereklidir.”86 Aristoteles, söz (logos), kavram, önerme, 
usavurma, kıyas ve ispat teorilerini merkeze alarak 
düşünme, düşünce ve bilimin olanaksızlığını iddia edenlere 
karşı tavır takınmıştır. Çözümlemesine isim, fiil, inkâr, 
tasdik, önerme, söz, öncül, terim, kıyas, tez, aksiyom, 
hipotez, tarif ve ispatın neliğini ortaya koyarak başlamıştır. 
Aristoteles'te isim, zamanla ilgisi olmaksızın uylaşımlı bir 
anlamı olan ve hiçbir bölümünün, ayrı ayrı alındığı zaman, 
hiçbir anlamı olmayan bir sadadır.37 Fiil, kendi öz anlamına 
zaman anlamını ekleyen bir kelimedir.88 Söz ise, ayrı ayrı 
alınan her bir parçasının bir onama ya da bir reddiye olarak 
değil, bir beyan olarak bir anlamı olan uylaşımlı bir 
sadadır.89 Kendinde doğruyu ve yanlışı bulunduran sözlere 
deklarativ söz denir. Deklarativ sözün ilk türü tasdik, ondan 
sonra geleni ise inkârdır.90 Tasdik, bir şeyin başka bir şeyle 
bağlanmasının, inkâr ise bir şeyin başka bir şeyden 


85 ARİSTOTELES, Organon III: Birinci Analitikler, s. 3. 
85 ARİSTOTELES, Organon IV: Ikinci Analitikler, s. 6. 
87 ARİSTOTELES, Organon II: Önerme, s. 6. 

BS Ages T. 

8 A.g.e.,s.B-9. 

*A.ge.,s.9. 
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ayrılışının beyanıdır9! Aristoteles, esasında buradan 
önermelerin açıklanmasına girişmiştir: "..tek bir nesneyi 
değil de, bir çokluğu ifade eden veya bölümleri arasında 
hiçbir bağ bulunmayan önermeler birleşik önermelerdir. ... 
Bu önermelerin bir çeşidi yalındır: Sözgelimi, bir şey 
hakkında bir şey tasdik etmek veya bir şey hakkında bir şey 
inkâr etmek gibi. Öteki çeşit önerme de, yalın önermelerden 
yapılan önermelerdir: Sözgelimi, önce birleştirilmiş bir söz 
de böyledir. -Yalın önerme, zaman ayırımlarına göre bir 
konuda bir yüklemin varlık ya da yokluğunu ifade eden bir 
sestir.”92 Öncül, bir şey hakkında bir şey tasdik veya inkâr 
eden söz manasına gelir. Terim, öncülün kendilerine 
dağıldığı şeye, yüklemin kendisi hakkında tasdik edildiği 
konuya denir.94 Terimleri sürekli olarak bir tek isimle ifade 
etmemek gerekir.95 Kıyas, kendisinde, bazı şeylerin 
konulmasıyla, bu verilerden başka bir şey, yalnızca bu 
veriler dolayısıyla gerekli olarak çıkan sözler anlamına 
gelir.*6 “Kıyas bir sözdür ki bu söz içinde bazı şeyler 
konulmuş olmakla onlardan farklı başka bir şey, konulan 
şeyler vasıtasıyla zaruri olarak çıkar.”97 Aristoteles, kıyası 
açıkladıktan sonra tez, aksiyom, hipotez ve tarife ilişkin 
şunları yazmıştır: “Bir kıyasın doğrudan doğruya ilkesine, 
ispat edilememekle beraber, bir şey öğrenmek isteyen için 
gerekli değilse tez derim; buna karşılık, tasarrufu herhangi 
bir şey öğrenmek isteyen için gerekli ise, aksiyom'dur: 
Gerçekte, bu türlü bazı hakikatler vardır ve işte böyle 
hakikatlerdir ki mutat olarak biz aksiyom adını veriyoruz. 
Bir tez beyanın bölümlerinden herhangi birini alırsa, 
sözgelimi, bir nesnenin var olduğunu veya bir nesnenin var 


% A.g.e. s. 11. 

*Age.,s.10. 

93 ARİSTOTELES, Organon III: Birinci Analitikler, s. 3. 
*Age,,s. 4-5. 

* A.g.e.,s. 100. 

*#A.ge,s.5. 

*7 ARİSTOTELES, Organon V: Topikler, s. 3. 
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olmadığını söylediğim zaman, bu bir hipotez'dir; aksi halde, 
bir tariftir.”98 Kıyas, doğru ve ilk olan öncüllerden ya da 
kendilerinden edinilen bilginin kendisinin de kaynağı ilk ve 
doğru olan öncüllerde bulunan öncüllerden yola çıktığı 
zaman bu bir ispat'tır.99 


Aristoteles, bilgi üretim sürecini düzenleyen bilimsel 
araştırmalarda bilim adamının kendisine dört soru 
sorduğunu öne sürmüştür: "Olgu, niçin nesnenin var olup 
olmadığı, nihayet ne olduğu."!0© Aristoteles'e göre, 
araştırmacının kendi kendisine belirlediği soru türleri 
bunlardır. Araştırmacının bilgisi bu soruların yanıtlarından 
ibarettir. Aristoteles, bu görüşünü güneşin tutulmasıyla 
örneklendirmiştir. Güneşin tutulmaya maruz kalıp 
kalmadığını araştırmacı kendi kendisine sorduğunda o 
zaman araştırdığı olguyu ortaya koymuş olur. Bunun delili, 
araştırmacının güneşin tutulmaya maruz kaldığını keşfeder 
etmez daha da ileriye gitmesidir. Araştırmacı başlangıçtan 
beri güneşin tutulmaya maruz olduğunu bilse, bu tutulmaya 
maruz olup olmadığını bilmeye çalışmaz. Ama araştırmacı 
olguyu bildiği zaman niçini arar. Sözgelimi, araştırmacı 
güneşin tutulmaya maruz kaldığını ve yerin sarsıldığını 
bildiğinde güneş tutulmasının niçinini veya yer sarsımının 
niçinini arıyor demektir.101 


Aristoteles, Organon kitabında mantık biliminin ilkelerini 
ortaya koymuştur. Bilgiye erişim sürecinde, özellikle 
“üçüncü halin olanaksızlığı” ilkesini öne çıkarmıştır. 
Karşıtlar içinde, birinin varlığı, diğerinin varlığını 
gerektirmez. Buna göre, herkes sıhhatte ise sağlık var 
olacaktır. Hastalık ise olmayacaktır. Tüm varlıklar, ak iseler, 
karalığı dışarıda bırakarak, her zaman aklık var olacaktır. 


98 ARİSTOTELES, Organon IV: İkinci Analitikler, s. 7-8. 
* ARİSTOTELES, Organon V: Topikler, s. 3-4. 

100 ARISTOTELES, Organon IV: Ikinci Analitikler, s. 87. 
101 A.g.e., S. 87-88. 
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Sözgelimi Sokrates sıhhattedir, Sokrates hastadır'a zıt ise iki 
zıt halin birlikte aynı konuya ait olmaları olanaksız 
olduğundan, bu zıtlardan herhangi birisi varken diğerinin 
var olması imkânsız olacaktır. Var olan, Sokrates'in sıhhatte 
olması olgusu ise, o halde Sokrates'in hasta olduğu olgusu da 
asla var olmayacaktır.102 Demek ki, zıtların aynı zamanda 
aynı bir konuya ait olmaları mümkün değildir.103 


Kısacası, Aristoteles, düşünmeyi bir organon (alet) olarak 
nitelemiştir. O, düşünüşün öğelerinden (kavramlardan) söz 
etmiştir. Kavramlar, yargı ile ilişki içindedir. Yargıların 
birbirleriyle ilişkilenmesi ise kıyasa (tasıma) işaret eder. 
Böylece onun mantık bilimi, doğru düşünmenin öğretisi 
olarak, kavramlar, yargılar ve tasımlar üzerine 
yoğunlaşmıştır.104 Aristoteles'te organon, yani alet olarak 
mantık, doğru düşünmenin kurallarını ve ilkelerini 
belirleyen bir bilimdir. Aristoteles'in mantık anlayışı, formel 
mantık olarak bilinir. “Aristotelesçi mantık, düşüncenin 
formel süreciyle ve bu süreçteki doğruluk ilişkisiyle 
belirlenmiştir. Ancak formel diye nitelenen Aristotelesçi 
mantığın, objenin içeriğine yönelmiş bilginin gerçek 
ilkelerini açıklamadığı”105 söylenebilir. 

Bacon ise, tümevarıma dayalı yönteminin Aristoteles'in 
yönteminden üstün olduğunu, zira onun tercih ettiği kıyasa 
dayalı akıl yürütme yolunun yanlış olduğunu, oysa kendi 
yönteminde deneyden çıkarılan kesin öncüllerden, bu 
öncüllerin gerektirdiği kesin neticelere ulaşıldığını ileri 
sürmüştür.196 Bacon'a göre, "deney, kesinlikle en iyi 


102 ARİSTOTELES, Organon I: Kategoryalar, s. 57. 

103 ARISTOTELES, Organon Il: Önerme, s. 47. 

104 ÖZBEK, İdeoloji Kuramları, s. 12. 

105 A.g.e.,s.13. a 

106 ÇELEBİ, Nilgün; Bilgi ve Yöntem: İlkçağ'dan 1850'lere Bi- 
limsel Bilginin Kaynağı ve Elde Edilme Yöntemi Üzerine İleri 
Sürülen Görüşlere Bir Bakış, Ankara, 1993, s. 48. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 2 /57 


ölçüdür.”197 Bacon, doğa bilimlerinde dizgesel ve yöntemsel 
gözlem ve deneyimin önemini vurgulamıştır. Geçmişteki 
bilim ve felsefenin verimsizliğini, uygun bir yöntemin 
bulunmamasına bağlamıştır. Eski tasımsal mantığın, 
bilimsel buluşlar için faydasız olduğunu, dolayısıyla bilgiye 
ulaşabilmek için yeni bir alete, yeni bir mantığa sahip 
olmamız gerektiğini dile getirmiştir.198 Bacon, Aristoteles'in 
tasımsal mantığını kullanarak doğa üzerinde bilgi edinme 
gayretlerini boş ve gülünç bulmuştur.199 Bacon, metodolojik 
açılımlarında bilhassa Aristoteles'in yoğun bir kritiğini 
yapmıştır. Bir bakıma metodolojik pozisyonunu 
Aristoteles'in yöntem anlayışının reddiyesi üzerine bina 
etmiştir. Kısaca, Bacon, Aristotelesçi anlayışı eleştirmiş, 
özellikle de tümevarımı bilimin dayanması gereken 
gözlemsel verilerin nasıl tanzim edebileceğini göstermesi 
bakımından değerli bulmuştur. 


Bacon, sadece Aristoteles değil, genel olarak, İlkçağ 
filozoflarının (Thales, Anaximenes, Heraclitus, Parmenides 
ve Democritus gibi) felsefi incelemeleri üzerine 
odaklanmış110, bilhassa da Septiklere111 yönelmiştir. “Bacon, 


107 BACON, Seçme Aforizmalar, 5.24. 

108 THILLY, Frank; Felsefenin Öyküsü: Çağdaş Felsefe, Yayına 
Hazırlayan: Ledger Wood, Çeviren: Ibrahim Şener, İzdüşüm Yayın- 
arı, İstanbul, 2002, s. 41-42. 

199 YILDIRIM, Cemal; Bilim Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1992, 
s 96. 

10 BACON, Francis, Philosophical Studies c.1611-c.1619, 
Editör: Graham Rees, İngilizceye Çeviren: Graham Rees ve Michael 
Edwards, Clarendon Press . Oxford University Press, New York, 
1996, s. 197-267. 

111 Bacon, metodolojik kavrayışının Septiklerin (Sofistlerin) meto- 
duyla başlangıçta bazı bakımlardan koşutluk gösterdiğini dile 
getirmiştir. Ancak Bacon kendi metoduyla Septiklerininkinin ayrı- 
ıklar taşıdığını ve birbirlerine zıt olduklarını da ileri sürmeyi 
ihmal etmemiştir. Çünkü Bacon, kendi yöntemiyle doğanın küçük 
bir bölümünün de olsa anlaşılabileceğini, buna karşın Septiklerin 
ise açıkça, hiçbir şeyin bilinemeyeceğini iddia ettiklerini bildirmiş- 
tir (BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
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bilinçli bir şekilde, Antiklerin varsayımlarını yeniden 
düşünmeye çalışır.”112 Bacon'a göre, var olan bilimler, Eski 
Yunan düşüncesinden devşirilmiştir. Eski Yunan bilgeliği 
öğretici ve tartışmacıdır. Böylece de gerçekliğin 
araştırılmasına çok zıt düşerler.!113 Bacon, “zaman en büyük 


Hakkında Özlü Sözler, s. 15). Septiklerin ortaya çıkışı bilgi prob- 
lemiyle bağlantılıdır. Septiklerin, özellikle Gorgias'ın ortaya attığı 
soru şudur: “İnsan bilgisinin olanakları ve sınırı nedir?” 
(GÖKBERK, Macit; Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1985, 
s. 95). Sofistler ve onların en ünlülerinden Gorgias, bilgiye yönelik 
bilinemezlik ya da olumsuzluklar felsefesi sunmuştur. Gorgias, 
Zenon ile birlikte hareketi ve mekânı yadsımakla yetinmemiş, 
bizzat varlığı da yıkmaya yönelmiştir. Gorgias'a göre, hiçbir şey 
yoktur. Eğer bir varlık olsaydı, Parmenides'in de dediği gibi, bu 
ancak ezeli ve ebedi olabilirdi. Ezeli ve ebedi olan bir varlık esa- 
sında sonsuzdur. Ama sonsuz bir varlık, kendisine sınır koyacak 
olan mekânda ve zamanda asla bulunamaz ( WEBER, Alfred; Fel- 
sefe Tarihi, Çeviren: H. Vehbi Eralp, Sosyal Yayınlar, İstanbul, 
1998, s. 20). Gorgias, doğa felsefesinin temel problem alanların- 
dan biri olan varolanı ve gerçeği bilemeyeceğimizi iddia etmiştir. 
Gorgias'a göre, varlık hiçbir yerde değildir. Hiçbir yerde olmayan 
şey yoktur. Bir şey var ise, biz onu bilemeyiz. Bir şey var ise ve biz 
onu biliyorsak bile, bu bilgiyi başka insanlara hiçbir surette ak- 
tarmamız söz konusu değildir. Çünkü insanlara bilgiyi bildirme 
sözlerle olur. Söz ise, varolanın bizatihi kendisidir. Gorgias, bilgi 
alanında radikal bir kuşkucudur. Gorgias'ın görüşlerini de içeren 
Sofistik bilgi teorisi, genellikle olumsuz ve kuşkucudur (THILLY, 
Frank; Felsefenin Öyküsü: I. Cilt-Yunan ve Ortaçağ Felsefesi, 
Yayına Hazırlayan: Ledger Wood, Çeviren: İbrahim Şener, İzdü- 
şüm Yayınları, Istanbul, 2001, s. 87; WEBER, Felsefe Tarihi, s. 20; 
GÖKBERK, Felsefe Tarihi, s. 43). Bacon, metodolojisinin Septikle- 
rinkinden farklı olduğunu şu şekilde dile getirmiştir: “... biz, duyu- 
ları ve anlığı yardımcılar ile yeniden vücuda getirip donatırken, 
Septikler sonraki adımlarında duyuların ve anlığın otoritesini 
yıkarlar” (BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan 
Alemi Hakkında Özlü Sözler, s. 15). 

112 TANNENBAUM, Donald G. ve SCHULTZ, David; Siyasi Düşünce 
Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, Çeviren: Fatih Demirci, Adres 
Yayınları, Ankara, 2010, s. 211. 

13 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
Hakkında Özlü Sözler, s. 38. 
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yenilikçidir: O halde niçin zamanı örnek almıyoruz?”114, diye 
sormuştur. Bacon, başta Aristoteles felsefesi olmak üzere, 
İlkçağ felsefecilerine hayranlık duymanın, eski Yunan 
düşüncesine tapmanın anlamsız olduğunu iddia etmiştir. 
"“Bacon'a göre, ‘Aristoteles'in felsefesinden daha iyi hiçbir 
şey ortaya konamamıştır' şeklindeki bir düşünce bütünüyle 
yanlıştır. Aristoteles ve Platon'un felsefelerinin, çürük 
tahtaların yüzmesi gibi, çağların dalgaları içinde 
zamanımıza kadar geldiğini söyleyen Bacon, bilimin 
hedefinin iyi belirlenmemiş olduğunu, esas hedefin, keşifler 
ve zenginliklerle insan hayatını donatmak olması gerektiğini 
öne sürer. ... Bacon'a göre, artık İlkçağa duyulan hayranlık 
bir kenara bırakılmalıdır. İnsanın deney ve gözlem ile bilgi 
stoku artan kendi zamanından daha çok şey beklemesi 
gerekir. Çünkü, uzun yolculuklar ve seyahatler aracılığıyla 
doğada bir çok yeni nesne keşfedilmiştir. Bunlar felsefeye 
ışık tutar hale getirilmiştir. İlkçağ hayranlığı, otoritelere 
duyulan güven, eldeki keşiflere duyulan hayranlıkla 
yetinmek, insanın yarattığı endüstrinin ilerlemesine engel 
teşkil eder.”115 Bacon, Eski Yunan düşüncesine eleştirel 
bakmış ve onun kısırlığına vurgu yapmıştır: “Ayrıca, Mısırlı 
bir rahibin, Eski Yunanlılar hakkında: 'Bilginin ilkçağı ya da 
İlkçağın bilgisi olmadan, onlar, daima çocuk kalacaklardır. 
Çünkü onlar, kesinlikle çocuklara benzerler, yalnızca 
konuşurlar, bir şey üretmezler. Bilgelikleri gevezelikten 
ibaret, sonuçları da verimsizdir. şeklindeki fikrini ya da 
daha ziyade kehanetini de ihmal etmemeliyiz. ... Onlar, 
yalnızca, dünya ülkelerinin ve bölgelerinin, küçük bir 
kısmından haberdardılar. Çünkü onlar, Kuzey İskitya'nın 
öteki doğrultusuna yerleşmiş bütün uluslara gelişigüzel bir 
şekilde Batı Keltler dediler. Onlar, Etiyopya'nın çok yakın 


14 BACON, Seçme Aforizmalar, s. 119. 

115 ÖNAL AKKAŞ, Sema; “Francis Bacon”, Felsefe Ansiklopedisi, 
Cilt:2 dis), Editör: Ahmet Cevizci, Etik Yayınları, İstanbul, 2004, s. 
14-15 
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kısımları dışında ya da Ganjın ötesindeki Asya hakkında 
hiçbir şey bilmezlerdi; Yeni Dünya bölgeleri ve gelenekleri 
hakkında da açık ve sağlam bir şey işitmemişlerdi. Bunun 
yanı sıra, sayısız ulusun yaşadığı ve nefes aldığı geniş 
iklimler ve bölgeler, Eski Yunanlılar tarafından yaşanamaz 
veya ıssız yerler olarak açıklandı, hatta Demokritos, Platon 
ve Pitagoras'ın, aslında çok geniş çaplı olmayan daha ziyade 
sadece yurtlarından dışarıya yaptıkları küçük geziler çok 
geniş bir alanda yapılmış seyahatler gibi düşünülürdü.”116 O 
halde, Eski Yunan düşüncesine dayanan 17. yüzyıldaki 
bilimler, sonuçları keşfetmekte bir yarar sağlamaz. Benzer 
bir biçimde az önce değindiğim Aristotelesçi mantık sistemi 
de Bacon'a göre, bilimlerde keşif yapmak için uygun 
değildir. Var olan mantık sistemi, gerçeği araştırmaktan 
ziyade gelişigüzel kavramlar üzerine şekillenen kökleşmiş 
hataları onaylamaya ve güçlendirmeye yarar. Bu nedenle, 
var olan mantık sistemi, faydalı olmaktan çok zararlıdır. 
Mantıktaki tasımın, bilimlerin ilkelerine uygulanması 
mümkün değildir. Doğanın inceliğine hiç denk olmadığı için 
de aradaki aksiyomlar boşunadırlar. Çünkü tasım 
onaylamaya zorlar. 'Şey'leri de bu yüzden dikkate almaz. 
Tasım, önermelerden, önermeler de kelimelerden ibarettir. 
Kelimeler ise, kavramlara işaret eder. Bu sebeple, eğer 
tümlüğün temelini meydana getiren kavramlar karışık bir 
biçimde ve şeylerden dikkatsizce soyutlanmışlarsa, 
üstyapıda bir sağlamlıktan söz edilemez. Öyleyse, bilim 
adamının tek ümidi, gerçek tümevarımdır. Mantıkta ve 
fizikte sağlam olmayan kavramlar bulunmaktadır. Buna 
göre, töz, nitelik, hareket, tutku ve var olma gibi mantık 
kavramları; ağırlık, hafiflik, seyreklik, nemlilik, oluş, 
bozuluş, element, madde ve form gibi fizik kavramlarından 
çok daha anlaşılır değildir. Bunların tamamı hayalidir ve 


116 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
Hakkında Özlü Sözler, s. 40-41. 
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kötü tarif edilmişlerdir. İnsanların yaygın bir biçimde 
şimdiye değin kullandıkları kavramlardan geriye kalanların 
bütünü hatadır. Ayrıca şey'lerden hatalı bir şekilde 
soyutlanarak çıkarımlar yapılmıştır. Kavramları 
soyutlamada olduğu gibi, aksiyomları meydana getirmede 
ve sıradan tümevarıma bağlı olan ilkelerde de aynı 
metodolojik yanlışlık vardır. Bu durum aksiyomlardan ve 
tasımlardan çıkarılan sonuç önermelerinde daha da sık 
ortaya çıkar.117 O halde “ortada gerçeği araştırmanın ve 
keşfetmenin sadece iki yolu bulunmaktadır veya iki yolu 
olabilir. Bunlardan biri, duyulardan ve tikellerden yola 
çıkarak en genel aksiyomlara doğru hızla ilerler; ve ilkeler 
olarak kabul edilmekle beraber, tartışılmaz gerçeklik 
sanılan en genel aksiyomlardan ilerleyerek de aradaki 
aksiyomları keşfeder. İşte şimdi kullanılan yol budur. Öteki 
ise, duyulardan ve tikellerden başlayarak en genel 
aksiyomlara yükselene kadar aralıksız ve derece derece 
artarak kendi aksiyomlarını kurar. İşte bu, doğru olmakla 
birlikte henüz denenmemiş bir yoldur.”118 Anlık, kendi 
başına bırakıldığında, mantığın yönlendiriciliğinde 
benimsenmiş olan “şey'de nasıl ilerlemişse, işte o şekilde, 
yani birinci yoldan ilerler. Zihin, genelleme yapmaya alıştığı 
için çaba göstermekten kaçar ve deney yaptığı bir konu 
üstünde biraz uğraştıktan sonra yorulur. Ama bu olumsuz 
durumlar, tartışmanın gösterişi uğruna mantık vasıtasıyla 
artırılır. Anlık ciddi, sabırlı ve düşünmeye meyilli bir 
insanda kendi haline bırakıldığında, doğru yolda olan bazı 
girişimlerde bulunur. Söz konusu iki yoldan her biri, 
duyulardan ve tikellerden başlayarak en geniş genellere ve 
genelliklere kadar gider. Bu çerçevede tikellerden uygun bir 
tarzda çıkarılan aksiyomlar, aynı zamanda yeni tikelleri 
belirler ve tanımlar. Böylece bu aksiyomlar, bilimlere de 


17 A.g.e.,s. 10-11. 
18 A.g.e.,s.11. 
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etkinlik (okazandırırlar.119 Bacon, bilim faaliyetinde 
aksiyomlara önem atfetmiştir. “Aksiyomları kurarken, 
yalnızca, ilkelerin keşfi ve kanıtı (söylendiği gibi) için değil, 
aynı zamanda, daha küçük, 'aradaki' ve kısacası her çeşit 
aksiyom için, şimdiye kadar kullanılandan daha farklı bir 
tümevarım şekli bulmalıyız. Basit bir sayma ile ilerleyen 
tümevarım önemsizdir, güvenilmez sonuçlara götürür ve 
çelişik bir örnekten dolayı tehlikeye girer. Genel olarak, az 
sayıda olguyla ve çok bilinir olanlarla yetinerek karar 
vermeye yol açar. Fakat sanatların ve bilimlerin keşfi ve 
ispatı için, gerçekten faydalı bir tümevarım, yerinde 
dışlamalar yaparak ve gereksiz olanı atarak, araştırılan 
tabiatı, ayırmalı, olumsuzlamaların yeterli bir sayısını 
topladıktan sonra, oradan, olumlama için sonuç 
çıkarmalıdır. Şimdiye kadar, tanımları ve düşünceleri 
elekten geçirmek için belli ölçüdeki tümevarım şeklini kesin 
olarak kullanan Platon hariç, bu yapılmamıştır120, hatta, 
bunu yapmaya kalkışan bile olmamıştır. Fakat şimdiye 
kadar tasıma gösterilen özenden daha fazlasını tümevarıma 
göstermeyi benimseriz. Tümevarımın yardımı, yalnızca, 
aksiyomların keşfinde değil, kavramlarımızı tanımlamada 
da hizmet vermektedir. Aslında betimlediğimiz gibi bir 
tümevarım ümit vericidir. Aksiyomlarımızı tümevarımdan 
elde ederken, elde ettiğimiz aksiyomun, yalnızca, 
kendisinden çıkarıldığı tikel durumlara ouydurulup 
uydurulamadığını ve hesap edilip edilmediğini ya da onun 
daha kapsamlı ve genel olup olmadığını incelemeli ve 


11% A.g.e.,5.11-12. 

120 Zaten Bacon, yeni bir metodolojiye gereksinim olduğunu keş- 
fetmeye başladığında Platon’a yönelmiştir. Bacon’a göre, Platon 
tümevarımı kullandığı ve formlara ilgi gösterdiği için hiç şüphesiz 
Aristoteles'ten daha büyük bir kapasiteye sahip bir düşünürdür 
(ANDERSON, The Philosophy of Francis Bacon, s. 124). Bacon, 
Platoncu telkinlerin bazılarını kritik etmiş olmasına rağmen, Pla- 
ton'un ana metodolojik önkabullerinin önemini ve özgünlüğünü 
kabul etmiştir (A.g.e,, s. 127). 
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denemeliyiz.”121 Bacon'ın amacı ve yöntemi, ortaya çıkan 
sonuçlardan yeni sonuçlar elde etmek olmadığı gibi, 
empiristlerin yaptığı gibi deneylerden de deney elde etmek 
değildir. Fakat doğa hakkında meşru yorumlar yaparak 
sonuçlardan ve deneylerden nedenler ve aksiyomlar 
türetmek, nedenler ve aksiyomlardan da yeni sonuçlar ve 
deneyler üretmektir.122 O halde, bilim adamının yolu, uzun 
ve düz bir yol değildir. Aksiyomlara doğru çıkan, sonuçlara 
doğru inen, inişli çıkışlı bir yoldur.125 

Görüldüğü üzere, Bacon, bilim adamlarının ifadelerini 
açıklamanın basit bir metodundan söz etmiştir: "Biz, 
insanları tikellere ve tikellerin düzenli serilerine ve 
sıralarına yöneltmeliyiz; ve insanlar, sahip oldukları 
kavramları bütünüyle (o bırakıp “şey'leri tanımaya 
başlamalıdırlar.”124 Bilimin gerçek ve doğru hedefi, yeni 
keşifler ve zenginliklerle insan hayatını donatmaktır.!25 
Bilim, insan hayatını anlamaya dönük bir faaliyettir. Doğa ve 
toplumdaki fenomenlerin anlaşılmasını sağlar. Bunun için 
tümevarım oldukça önem arz eder. “Tümevarım bize 
olayların neliğini, özünü, Bacon'ın deyişiyle formunu 
kavratır. 'Form' deyince Bacon, olayla (fenomen) hep 
birlikte bulunan, olay bulunmadığında o da bulunmayan, 
olayla birlikte azalan ve çoğalan bir niteliği anlar.”126 Form, 
fenomenlerin özelliğidir. Bacon, tümevarımla, fenomenlerin 
neliğini ya da formunu öğrenmek, bir fenomenin özünü 
belirlemek istemiştir. Bacon, tümevarımı, tek tek olgulardan 
genellemelere varma olarak tarif etmiştir. Tikelden genele 
varmanın bir takım kurallar topluluğunu içerdiğini öne 


121 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
Hakkında Ozlü Sözler, s. 72. 

122 Ages: 80. 

13 A.g.e.,s. 71. 

124 A.g.e., s. 14. 

125 A.g.e., S. 48. 

126 GÖKBERK, Felsefe Tarihi, s. 244. 
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sürmüştür. Tümevarım, tek tek olgulardan önermelere 
varırken acele genellemelerden sakınmayı içerir. Tek tek 
olgulardan tümel yargılara yükselmeye kalkışmak yanlıştır. 
Genellemeleri yavaş yavaş yapmak gerekir. Önce pek kesin 
olmayan önermelere varmak, bunlardan sonra daha yüksek 
olanlarına, en sonunda da en yüksek önermelere doğru 
ilerlemek esas alınmalıdır.127 


1.2.3. Bacon'ın Metodunun Temeli Olarak Bilim 
Sınıflamasına ve Bilim Adamının Arı Gibi Hareket 
Etmesi Gerektiğine İlişkin Argümanları 


Bacon'ın metodolojisi kapsamında bilim sınıflaması 
görüşü üzerinde durulmaya değer bir diğer husustur. Bacon, 
Philosophical Studies metninde, entelektüel kürenin 
betimlemesini yapmıştır.128 Bacon, üç entelektüel branşa 
tekabül eden insan doktrinlerinin parçalarını seçmiştir: 
Tarih, şiir ve felsefe. Diğer bir anlatımla, Bacon'ın bilim 
tasnifinde tarih, şiir ve felsefe yer almaktadır. Bacon'a göre, 
tarih, hafızaya/belleğe, şiir imgeleme/tahayyüle, felsefe ise 
akla tekabül eder.129 Başka bir deyişle, “insan bilgisinin 
parçaları, insan anlayışının üç kısmına referansta bulunur: 
tarih onun belleğine, şiir sanatı onun imgelemine ve felsefe 
ise onun aklına.”139 Bacon'a göre, şiir, “bilimin rüyasıdır”; 
tarih, “dünya üzerinde yürümektir”; felsefe ise, “aklın 
sarayıdır.”131 


Bacon'ın bilimlere dair en kapsamlı kitabı, insan 
bilgisinin eksiklikleri ve var olan durumu/stoku üzerine bir 
rapor mahiyetindeki The Advancement of Learning'dir.132 


127 A.g.e., S. 245. 

128 BACON, Philosophical Studies c.1611-c.1619, s. 97-169. 
129 A.g.e.,S. 97. 

130 BACON, The Advancement of Learning, s. 69. 

131 ANDERSON, The Philosophy of Francis Bacon, s. 152-153. 
132 STEEL, Sir Francis Bacon: The First Modern Mind, s. 63. 
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Bacon, söz konusu eserinde, bilimlerle ilgili teferruatlı 
bilgiler vermiş ve onları tarih, şiir/şiir sanatı ve felsefe 
başlığı altında toplamıştır. Tarihi, tabii tarih133, sivil tarih, 
dini tarih ve edebi tarih şeklinde tasnif etmiştir.134 İnsan 
bilgisinin bir diğer parçası olan ve imgeleme atıf yapan 
şür/şür sanatını, hikâye edici şiir, temsili şiir ve kinayeli şiir 
biçiminde ayrıma tabi tutmuştur.135 Felsefeyi ise, ilahi felsefe, 
doğa felsefesi ve insan felsefesi ya da insanlık olmak üzere üç 
noktada incelemiştir.139 İlahi felsefe ya da doğal teoloji, 
Tanrı ile ilgili bilgidir.137 Doğal felsefenin iki bölümü vardır: 
Doğa bilimleri ve doğal sağduyu.!138 Doğa bilimleri ya da 
teorisi, fizik ve metafizik olarak ikiye ayrılır.139 İnsan 
felsefesi ya da insanlık, ruh, zihin ve bedene vurgu yapan, 
onların uyumuna ve bağlılığına işaret eden insan 
bilimleriyle bir araya toplanmış ya da toplum halinde 
yaşayan insanlara dönük insan bilimleri şeklinde ikiye 
ayrılır.149 

Aklın bilimleri veya felsefenin içinde yer alan en mühim 
bilim alanı, insan bilimleridir. Bacon, insan bilimlerini ikiye 
bölmüştür: Bir ruh ve bedenden müteşekkil ferdi insan 
bilimleri ile toplum halinde yaşayan insanların bilimleri. 
Bacon'ın ferdi insan bilimleri ve toplum içinde insan 


133 Bacon, bilhassa “tabii tarih” konusunda kapsamlı çalışmalar 
yapmıştır. Bacon'ın tabii tarih konusundaki görüşleri için bkz. 
BACON, Francis; The Instauratio magna Part lll: Historia 
naturalis et experimentalis: Historia ventorum and Historia 
vitæ & mortis, Editör ve İngilizceye Çeviren: Graham Rees ve 
Maria Wakely, Clarendon Press . Oxford University Press, New 
York, 2007. 

134 BACON, The Advancement of Learning, s. 69. 

185 A.g.e., 5. 82-83. 

136 A.g.e., 5: 85. 

197 Ages. 88. 

BS A.g.e.,s. 90. 

89 A.g.e.,s. 91. 

49 Ages 106 ve 178. 
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bilimleri şeklindeki alt bölümlemede önseziyle psikolojinin 
ve sosyolojinin düşünüldüğü ileri sürülebilir.141 

Bacon'a göre, tarih, şiir ve felsefe olarak adlandırılan 
bilginin ana bölümleri birbirlerinden tamamen ayrılabilir 
değildir. Meselâ, şiirin üç türü, felsefenin ve tarihin 
himayesindedir. Şiirin üç çeşidinin tamamı, felsefi 
hakikatlerin bağlantısı ve örneği/resmi olarak göz önünde 
bulundurulabilir.142 Yine, Bacon'da tarih ile felsefe 
birbirleriyle bağlantılıdır. Sözgelimi, “Bacon'ın programında 
tabii tarihin rolü, felsefeye hizmet etmektir.”143 


Bilim, hakikatin izini sürme ve hakikati ortaya çıkarma 
etkinliğidir. Bu noktada Bacon'a göre, “bilim, hakikatin 
görüntüsünden başka bir şey değildir.”144 Bacon, hakikate 
erişme çabasında bilimleri çok önemsemiştir. Bacon'a göre, 
tarih insanı bilge kılar. Şiir insana iç-zenginliği katar. 
Matematik titizlik, doğal bilimler derinlik, mantık ile söz 
söyleme sanatı ise, insana tartışma kabiliyeti kazandırır.145 
“Tarih okumak kişileri bilge, şiir okumak huzurlu, 
matematik ilmini okumak şaşmaz kılar, doğa felsefesi 
insanda derin bir basiret oluşturur, ahlak ise törelerden 
kaynaklı bir ağırlık bahşeder, diyalektik ve retorik ise 
tartışma yeteneği kazandırarak kişiyi mücadelede diri 
tutar.”16 Bacon, tarih, şiir ve felsefe disiplinlerini çok 
önemsemiştir. Bilhassa da insanda derin bir basiret 
oluşturan ve ona derinlik katan felsefeye ehemmiyet 
vermiştir. Bu bakımdan Bacon, felsefenin tadına şöyle bir 
bakanların tanrıtanımazlığa daha yatkın olduklarını ileri 


141 FREUND, Jülien; Beşeri Bilim Teorileri, Çeviren: Bahaeddin 
Yediyıldız, Türk Tarih Kurumu Yayınları, Ankara, 1997, s. 6. 

12 ANDERSON, The Philosophy of Francis Bacon, s. 149. 

143 BOX, The Social Thought of Francis Bacon, s. 55. 

144 BACON, Seçme Aforizmalar, s. 28. 

145 BACON, Denemeler, s. 194. 

146 BACON, Seçme Aforizmalar, s. 25. 
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sürmüştür.117 Felsefede, insanın düşünmeleri/tefekkürleri, 
ya Tanrı'ya tesir eder, ya doğayı önemser ya da insanın 
kendi üzerine tekrar intikal ettirilir veya aksettirilir.1188 Bu 
noktada Bacon'a göre, insan bilgisinin en yüksek genel 
kısmı, felsefedir. Felsefe, doğal bilgidir. İnsan bilgisi “su 
gibidir.” Bazı sular, üstüne iner, bazıları yeryüzünden sıçrar. 
Felsefe, evvelâ doğal duyulardan ortaya çıkar.149 Bacon, 
insan bilgisinin en büyük kısmını teşkil eden felsefeye 
ehemmiyet vermiştir. Felsefeye büyük bir misyon 
yüklemiştir. Kendisinden evvelki felsefeye eleştirel bakmış, 
mesafeli durmaya özen göstermiştir. Daha somut unsurlara 
dayanan ve insanların yararına işlev gören kendi felsefi 
sistemini inşa etme ve geliştirme çabası içinde olmuştur. 
Arzuladığı felsefeye dair şöyle demiştir: “..insanların, 
Telesius, Patricius ve Severinus gibi bazı modernler kadar, 
Eski Yunanlılara benzeyerek, felsefi bir sekt kurma hırsı 
içinde olduğumuzu zannetmemelerini rica etmeliyiz. Çünkü, 
madem ki, birçok eski teoriyi diriltmek ve birçok yeni 
teoriyi sunmak kolay olmuştur, örneğin, göksel cisimler 
hakkında birçok hipotez teşkil edilebilir, bunlar, kendi 
içlerinde farklılaşmasına rağmen yine de bir fenomenle 
yeteri derecede uyuşabilir. O halde bizim niyetimiz felsefi 
bir sekt kurmak olmadığı gibi, biz tabiat ve şeylerin ilkeleri 
hakkındaki soyut fikirlerin, insanların gelecekleri için çok 
önemli olduğunu da düşünmüyoruz. Bu nedenle, emeğimizi 
böyle teorik ve aynı zamanda faydasız konular üzerinde 
harcamamalıyız. Tersine, bizim belirlememiz, daha sağlam 
bir temel koyup koyamayacağımızı, insan gücü ve asaletini 
daha geniş bir alana yayıp yayamayacağımızı denemek için 
harcanan emek olmalıdır.” 150 


19 Ages. 18. 

148 BACON, The Advancement of Learning, s. 85. 

149 ANDERSON, The Philosophy of Francis Bacon, s. 152-153. 

150 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
Hakkında Özlü Sözler, s. 79. 
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Bacon, bilimlerin ve felsefenin inceleme alanı üzerine 
kafa yormuş, onların çapını ve sınırlarını belirginleşmeye 
gayret etmiştir. Onun bilhassa modern bilimin inşasında 
belirleyici bir rolü olmuştur. Bacon'ın “yeniçağ biliminin 
peygamberi”isı olarak tanımlanması rastlantısal değildir. 
Çünkü bu uğurda büyük bir gayret göstermiştir: “...bizim tek 
ümidimiz, düzenli bir şekilde, bir deneyim temeli üzerine 
bilimleri yükseltmek ve onları farklı bir biçimde inşa ederek 
yenilemektir.”152 Ona göre, bilim insanları şimdiye kadar 
teorilerin ve imgelemin kurguları üzerinde çok zaman 
harcamışken, “deneyim” üzerinde yeterince durmamış, daha 
doğrusu deneyime gerektiğinden çok az değer vermişlerdir. 
Eğer, doğa hakkındaki soruları cevaplayabilecek bir kişi 
dahi olsaydı, bütün sebeplerin açıklanması ve bilimin ortaya 
çıkması sadece birkaç yıl alırdı.153 


Bacon'a göre, “insanların bilimle, hele bütün bilimlerin 
anası olan doğa bilimi ile uğraşmaları henüz pek yenidir. 
Yunanlılar daha çok ahlâk sorunlarıyla, Romalılar hukuk ile 
uğraşmışlar, Hıristiyanlık ise ilâhiyatı kendisine başlıca 
kaygı yapmıştır.”154* Bacon'a göre, esasında bilim adına 
geçmişte hiçbir şey başarılamamıştır. Onun için Antik 
otoritelere, Yunan felsefesine ve özellikle de Aristoteles 
felsefesine şiddetle karşı çıkmış, her şeye yeniden 
başlamamız gerektiğinin altını çizmiş, bütün önyargılarımızı 
bir kenara bırakarak düşüncelerimizi özgürleştirmemizin 
önemine vurgu yapmıştır. Bilgi modelinin doğa bilimi 
olmasında ısrar etmiştir155 Bacon, geçmişte düşünce 
adamlarının doğa bilimiyle ilgilenmeye olumlu 


151 HÖFFE, Felsefenin Kısa Tarihi, s. 173. 3 

152 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
Hakkında Özlü Sözler, s. 67. 

13 A.g.e., s. 77. 

154 GÖKBERK, Felsefe Tarihi, s. 242-243. 

155 THILLY, Felsefenin Öyküsü: Çağdaş Felsefe, s. 40. 
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bakmadıklarını, onun dünyayı olumlulaştıracağını göz 
önünde bulundurmadıklarını ileri sürmüştür. 


İnsan hâkimi ve yorumlayıcısı olduğu doğayı! hem 
nesneleri hem de zihni inceledikten sonra ve yaptığı 
gözlemler kendisine izin verdiği ölçüde anlar ve onunla başa 
çıkar. İnsan artık doğaya egemen olmalıdır. Bacon'a göre, 
“asıl amacımız tabiatı insanlık devletine ve insanlığın 
isteklerine karşı itaatkâr kılmak”157 olmalıdır. “Biz kendi 
“alet'(organ)imizde felsefeyi değil mantığı inceliyoruz. 
Bununla birlikte, bizim mantığımız anlığa yol gösterir ve 
onu şekillendirir, deyim yerindeyse, küçük engellerle zihni 
engelleyemediği için sırf soyutlamaları yakalar ve kavrar; 
ama daha ziyade tabiata nüfuz eder, cisimlerin özelliklerini 
ve etkilerini keşfeder ve onların tözlerinin kanunlarını 
belirler.”1588 İnsanın doğayı etki altına alabilmesi için 
metafizik, soyut, hayal, kuruntu ve büyü yerine nesnel doğa 
bilgisini koyması gerekir. Doğanın bilgisine sahip olunduğu 
takdirde onun üzerinde egemenlik kurmak mümkün hale 
gelebilir. Bir şeyin bilgisine sahip olmak, o şey üzerinde 
tahakküm kurmayı kolaylaştırır. Temel gücün bilgi olması, 
insanlara nedenlerini bildiği şeyleri oluşturma imkânı verir. 


156 Bacon'a göre, “doğa, düzeni yöneten bir öğretmendir” (BACON, 
Seçme Aforizmalar, s. 84). Ancak hemen belirtelim ki, Bacon 
“doğa”yı birkaç anlamda kullanmıştır: Güneş, ay, yıldızlar, ağaçlar, 
dağ, deniz, insanlar, hayvanlar ve toprak vb. dışımızda görülen tek 
tek nesneler; bu tek tek öğelerin oluşturduğu birlik veya bu öğeler 
arasındaki ilişkiler; kendimize inceleme konusu olarak belirlenen 
şeyler; insan zihnindeki adalet, güzellik, iyilik gibi kavramlar; bir 
şeyi o şey yapan şey (yani öz); şu öğe; şu varlık; form (doğa yasası 
denilen şey, idea, tasvir, sebep); yaratıcının yarattıkları üzerine 
vurduğu damga (BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve 
İnsan Alemi Hakkında Özlü Sözler, s. 7-8. Sema Önal Akkaş'ın 
notu). 

157 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
Hakkında Özlü Sözler, s. 169. 

158 A.g.e., S. 271-272. 
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“Zira bilginin kendisi güçtür.”159 Burada Bacon, en bilinen 
görüşlerinden birisini formüle etmiştir: Bilgi güçtür; bilmek 
ise, her şeye egemen olmak demektir. 

Bacon, bilginin itibarına vurgu yapmıştır: “Bilginin 
muazzam itibarı ölümsüzlüğünde veya devamında yatar, 
ayrıca öğrenmenin abideleri gücün abidelerinden daha uzun 
ömürlüdür. Sınırsız sayıda saraylar, mabetler, kaleler ve 
şehirlerin dağıldıkları ve yıkıldıkları zaman süresince, 
Homeros'un dizeleri iki bin beş yüzyıl ya da daha fazla süre, 
tek hece yahut harf kaybı olmadan aynen kalmadı m1?”160 

Bacon, bilimin/bilginin insanın gelişimine ve kişisel 
erdeme yaptığı büyük katkıya özel bir önem atfetmiştir: 
“Bilimin, kişisel erdeme hizmetlerine gelince, tüm şüpheler 
ve zorluklara dair verimli önerileri ayrıca zihne her iki tarafı 
dengelemek için bilgi vermesi vasıtasıyla, bütün 
ciddiyetsizliği, küstahlığı ve arsızlığı ortadan kaldırır. Bütün 
zayıflıkların kaynağı olan herhangi bir şeyin boş yere 
takdirini bertaraf eder. Hiç kimse perdenin arkasındaki 
kukla oyununa hayret edemez. Ve kesinlikle, eğer bir insan 
yaşama gücünün, evrensel yaradılışı üzerine fazla enine 
boyuna düşünürse, üzerindeki insanlarla birlikte dünya 
(ruhların kutsallığı hariç) bazı karıncaların buğday taşıdığı 
ve diğerlerinin yavrularını taşıdığı, bazılarının boş gittiği ve 
hepsinin ileri geri gidip geldiği küçük bir toz toprak yığını 
olan tümsek şeklindeki karınca yuvasından fazla farklı 
görünmeyecektir. Ancak özellikle öğrenme, zihni gelişme ve 
yeniden düzenleme yeteneğine sahip olacak şekilde teşvik 
eder, Cahil insan kendine düşeni ya da kendine açıklaması 
gerekeni bilmediği için, her gün kendini önceki gün 
olduğundan daha iyi bir insan hissetmenin zevkini de 
bilmez, kendisi, yine de biçmeye devam eden ve asla 


159 BACON, Seçme Aforizmalar, s. 26. 
160 Bacon'dan aktaran; HAMMERTON ve MEE, Geçmişten Günü- 
müze Çığır Açan Felsefeciler, s. 53. 
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tırpanını bilemeyen, kötülük biçicisine benzer. Bilgi, insanın 
doğasını güçle taçlandırır.”161 Bilgi, insanın doğasını kuşatır 
ve süsler.!62 Bilginin (doğru bilginin) fonksiyonu, insanlığın 
şartlarını daha iyi hale getirmek ve sürekli olarak 
geliştirmektir. Doğru bilgi, insanın etkinlik sahasını 
genişleten, onu daha güçlü ve donanımlı hale getiren 
bilgidir. “Bacon için biricik doğru bilgi, kuvvet olan bilgi 
idi.”163 Bu çerçevede Bacon, insanlığın ilerlemesini hayale ve 
büyüye değil, nesnel doğa bilgisine bağlamıştır. Bu noktada 
bilgiye dayalı teknik buluşlar, insanlığı barbarlıktan 
uzaklaştırıp uygar hayata kavuşturmuştur.!64 Bacon, 
buluşların gücünün ve sonuçlarının her şeyden etkili 
olduğuna dikkat çekmiştir: “Yine, biz, buluşların gücüne, 
etkisine ve sonuçlarına dikkat edecek olursak görürüz ki, 
bunlar, hiçbir yerde Eskiler tarafından bilinmeyen şu 
üçünden daha açık değildir, yani, matbaa, barut ve 
pusuladan. Çünkü bu üç buluş bütün dünyanın görünümünü 
ve durumunu değiştirmiştir. İlk olarak, literatürde sonra 
savaşta, son olarak da denizcilikte; ve bu nedenle sayısız 
değişiklikler elde edilmiştir. O kadar ki, hiçbir imparatorluk, 
sekt veya yıldız, insana yönelik işlerde, bu mekanik 
buluşlardan daha büyük bir güç ve etki yapmış 
görünmüyor.”165 

Bacon, insanlığı ileriye taşıyacak, yeni icatlar yapacak, 
insanı başta doğa olmak üzere her şey üzerinde daha etkili 
kılacak doğru bilgiye nasıl ulaşılacağı sorununu etraflıca 
düşünmüştür. Doğru bilgiyi elde etmenin usulü nedir? 


1s: Bacon'dan aktaran; HAMMERTON ve MEE, Geçmişten Günü- 
müze Çığır Açan Felsefeciler, s. 52-53. 

12 BACON, The Advancement of Learning, s. 56. 

163 BACON, Yeni Atlantis, s. 13. 

164 GÖKBERK, Felsefe Tarihi, s. 242-243. i 

165 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve Insan Alemi 
Hakkında Özlü Sözler, s. 93. 
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sorusu Bacon'un kafasını sürekli kurcalamıştır. Bacon, en 
fazla da bu konuya kafa yormuştur. 


Bacon, bilim adamının doğa olaylarına ve toplum 
sorunlarına dönük doğru bilgi elde etme sürecinde neler 
yapması ya da hangi hususları göz önünde bulundurması 
gerektiğini ortaya koymuş, bu konuda önemli saptamalar 
yapmıştır. Bu hususta Bacon, bilim adamını arıya 
benzetmiştir. Bilim insanının doğadaki ve toplumdaki 
fenomenleri incelerken karınca ya da örümcek gibi değil, arı 
gibi hareket etmesi gerektiğini bildirmiştir. Bilim adamı, ne 
bulursa yığan ve stoklarını kullanan karınca gibi ve kendi 
ağlarını ören örümcek gibi iş görmemelidir. Aksine arı gibi 
hareket etmelidir. Yani çevredeki çiçeklerden her şeyi alan, 
sürekli çalışarak onu biçimlendiren arı olmalıdır. Bu konuda 
onun şu pasajı çok ünlüdür: "Bilimleri inceleyenler ya 
empiristler ya da dogmatikler olmuştur. Empiristler 
karıncaya benzerler, yalnızca yığarlar ve stoklarını 
kullanırlar. Dogmatikler, örümcekler gibi kendi ağlarını 
örerler. Arı, her ikisi arasındadır. Bahçenin ve çevrenin 
çiçeklerinden alması gereken şeyi seçip alır; ama çalışır ve 
onu kendi çabalarıyla biçimlendirir. Felsefenin gerçek işi 
arınınkine benzer, çünkü o, ne tamamen ne de yalnızca 
zihnin gücüne güvenir; ne de kendi doğal hali içinde doğa 
tarihi ve mekaniğin deneyleri aracılığıyla verilmiş konuyu 
bellekte tutar.”166 Bunun için ise Bacon, tümevarım akıl 
yürütme biçiminin esas alınması gerektiğini ileri sürmüştür. 

Bacon, “doğru soruşturma bilimin yarısıdır”167, demiş, 


tümevarım vasıtasıyla olayların incelenmesinde izlenmesi 
gereken aşamaları şöyle izah etmiştir!68; 


166 A.g.e., S. 66. 

167 BACON, Seçme Aforizmalar, s. 27. 

1684 FINDIKOĞLU, İçtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri, s. 172- 
176. 
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1) Olup bitenleri toplama aşaması: Bacon bu aşamadan 
“doğanın tarihi”ni tasviri kastetmiştir. Bütün bilimlerde bir 
“tarih vücüda getirme”nin, yani kendi alanlarına ait 
malzemeleri ve belgeleri toplamanın büyük bir önemi 
vardır. Araştırmacı bu aşamada, olgulara ve gerçeklere 
ilişkin yorum ve eleştiri yapmaktan kaçınmalıdır. Sadece 
her alanda olup bitenleri toplamalıdır. Olgular hakkında 
bilgi toplamak isteyen araştırmacı, doğayı avlamakta adım 
adım yürümelidir. Doğa avına çıkan avcı her taşın altını 
yoklamalıdır. 

2) Olup bitenlerin sebebini bulma aşaması: Bu safhada 
araştırmacı, öncelikle olayların tablolarını meydana getirir. 
Amacı, olayların deryası içinde aynı özellikleri taşıyanları 
ayrı küçük kümeler ve zümreler halinde toplamaktır. 
Sonunda ise her küme ve zümreyi muhakeme edilmek üzere 
zekânın huzuruna çıkarır. 


3) İlk kanunlara varma aşaması: Bu aşamada araştırmacı, 
ne ağını kendinden çıkaran ve yuvasını yapan örümceğe ne 
de malzemesini dışarıdan taşıyan karıncaya benzemelidir. 
Aksine bilim adamı arı gibi olmalıdır. Yani, olaylar 
karşısında toplayıp işleyici bir faaliyet sürdürmelidir. 
Olaylar karşısında zihnin karınca veya örümcek gibi değil, 
arı gibi davranmasını isteyen Bacon, bu davranışın 
mahiyetini, genel olarak, şu üç levhada göstermeye 
çalışmıştır: İlk olarak, gözlemci sebebini aradığı olayın 
belirdiği muhtelif halleri bir levhaya kaydeder (var levhası); 
ikinci olarak, müşâhedeci, nedenini aradığı olayın 
belirmediği, yok olduğu çeşitli durumları bir levhaya yazar 
(Wok levhası); üçüncü olarak, araştırmacı, illetini aradığı 
olayın muhtelif derecelerle belirdiği halleri bir levhaya 
kaydeder (derece levhası), son olarak ise, söz konusu üç 
levhayı iyice dolduran ve gözden geçiren araştırmacı, 
üzerine yoğunlaştığı olayın gerçek nedenini aramaya başlar. 
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Kısaca, Bacon'ın üzerinde yoğunlaştığı konular arasında 
yöntem konusu en başta yer almaktadır. Fowler'in işaret 
ettiği gibi, Bacon, gençken (Cambridge'de öğrenciyken) 
doğanın incelenmesinde yeni bir yöntemle işe başlama fikri 
zihninde yer edinmeye başlamıştır.169 Bacon, yeni bir 
araştırma yöntemi icat etmeye ve geliştirmeye teşebbüs 
etmiştir.170 Bacon, yaşadığı dönemde bilgi olarak 
adlandırılan şeyleri sıkça eleştirmiş, hatalı görüşlerin 
çoğunlukta olduğunu ve belirsizliğin her şeyi gölgelediğini 
iddia etmiştir. Bacon, bütün hataların ve belirsizliğin 
deneyim ve gözlemlerin doğru biçimde 
uygulanmamasından meydana gelen yanlış yöntemin 
kullanılmasıyla bağlantılı olduğunu düşünmüştür.171 Bunun 
için Bacon'a göre, insan zihnini yeni baştan düzenlemek, 
bilimi tamamıyla yeni bir temel üzerine kurmak önem arz 
eder. Eşyanın özünü bilmek istiyorsak, bunun sırrını 
kitaplara, var olan otoritelere, önceden edinilmiş fikirlere ve 
a priori düşüncelere sormamak icap eder. Şimdiye kadar 
gereğinden fazla taklit edilen ve tesiri her şeyi bozmuş olan 
Eskiçağ'dan özellikle vazgeçmek lazımdır. Demokritos ve 
bazı nadir pozitivistlerden başka, Yunan düşünürleri ancak 
yüzeysel gözlem yapmışlardır. Skolastik tam da onlara layık 
öğrencidir. Onun egemenliği altında dünya, gerçeklik 
duygusunu kaybetmiştir. Bilgiler artık önyargılarla 
yoğrulmuştur. Bilim adamlarının geçici hevesleri, tercihleri 
ve putları oluşmuştur. Bilim insanları, herkesin istediği 
anlamı verdiği kelimeler üzerinde kavga etmekte, bilime ait 
olanla dine ait olanı birbirlerine karıştırmaktadırlar. Öz 
itibariyle, felsefe ve bilim için kurtuluş, ancak Yunan- 
skolastik geleneğinden tam bir ayrılışta ve tümevarıma 


169 FOWLER, Bacon, s. 2. 

170 ANDERSON, The Philosophy of Francis Bacon, s. 39-40. 

v1 MUSGRAVE, Sağduyu, Bilim ve Kuşkuculuk: “Bilgi Kuramı- 
na Tarihsel Bir Giriş”, s. 75. 
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açıkça bağlanıştadır.172 Bacon, tümevarım akıl yürütme 
biçiminin, bütün bilimlerin esası ve temeli olduğunu iddia 
etmiştir. “Biz, yöntemimize göre, tek başına doğa felsefesini 
mükemmelleştirme hakkında mı, yoksa mantık, etik, politika 
gibi diğer bilimler hakkında da mı konuşuyoruz. Biz, 
kesinlikle onların hepsini kapsamaya niyetliyiz. Nasıl ki, 
tasım yoluyla konuları düzenlediğini bildiğimiz mantık, 
yalnızca tabiata uygulanmayıp diğer bilimlere de 
uygulanıyorsa bizim tümevarım yöntemimiz de, aynı şekilde 
bütün bilimleri kapsar. Çünkü biz, ısı ve soğuk, ışık, bitkisel 
büyüme vb. için olduğu kadar, kızgınlık, korku, utanma vb. 
için bundan başka sivil hayattaki örnekler için ve bellek, 
kompozisyon, ayırma, yargı gibi akılsal işlevler için de bir 
tarih ve buluşlar tablosu teşkil ederiz. Fakat bizim yorum 
yöntemimiz, bir tarih hazırlama ve düzenlemeden sonra 
bildiğimiz mantık gibi, zihnin işlevleri ve araştırmalarını 
incelemekle yetinmeyip, 'şey'lerin doğasını da inceler.”173 
Bacon, tümevarımı doğru temellendirmesi ve Ortaçağ'ın 
bilimsel yönteminden uzak durması nedeniyle “modern 
bilimin kurucusu” olarak değerlendirilebilir.174 


1.3. Bacon'ın Sosyal Teorisi 

Bacon'ın sosyal teorisini tahlil ederken ilk önce onun 
meşhur "idoller teori”sine, ikinci olarak devlete ilişkin dü- 
şüncelerine, üçüncü olarak ise “ideal toplum” projesine dair 
görüşlerine yer vereceğim. 


1.3.1.Bacon'ın İdoller Teorisi 


Bacon, yukarıda çerçevesini çizdiği metodolojik 
programının sağlıklı işleyebilmesi için insan zihninin, evvela 


172 WEBER, Felsefe Tarihi, s. 207-208. i 

173 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
Hakkında Özlü Sözler, s. 90. 

174 STEEL, Sir Francis Bacon: The First Modern Mind, s. 24. 
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onu perdeleyen hatalı kavrayışlardan, yanlış bilgilerden, 
önsel yargılardan, idollerden, hayaletlerden ve putlardan 
arınmış olması gerektiğini ileri sürmüştür. İnsan aklının 
önyargılardan temizlenmesi, oradaki idollerin saf dışı 
edilmesi üzerinde ısrarla durmuştur. 


Bacon, idoller teorisiyle yani putlar/hayaletler 
kuramıyla ünlü filozof-sosyologdur. Bacon sosyal teorisinde 
putlar üzerine epeyce kafa yormuş ve onu doğru tahlil etmiş 
ilk düşünür olma özelliğine sahiptir. Bacon, idoller 
sorunsalının neliğini izah etmede önemli bir figürdür. 
Konunun uzmanıdır. Bacon deyince akla gelen konular 
arasında idoller belirleyici bir yere sahiptir. İnsanın 
hakikatle bağ kurmasını engelleyen, insanı yoldan çıkaran, 
yanlış yollara sapmasını kolaylaştıran, hata yapmaya sevk 
eden ve beynini işgal eden idoller konusunda Bacon, son 
derece yetkin bir isimdir. 


Bacon'a göre, insan zihnini kuşatan ve orada 
derinlemesine kök salmış olan idoller, putlar, hatalar, 
önyargılar ve yanlış fikirler vardır. “Bacon'da, idol, şu halde 
önyargı, sabit fikir, doğruluğu incelenmeden kabul edilmiş 
kanaat olarak tanımlanabilir.”175 Bacon, doğayı ve toplumu 
araştıran kişinin gerçekleri görmesini engelleyen etkenlerin, 
yani önyargılarının bulunduğunu, kendi deyişiyle “idol”lerin 
ya da putların olduğunu bildirmiştir. “... idoller ve yanlış 
fikirler, yalnızca, insan zihnini şöylece bir kuşatıp girişi 
güçleştirmekle kalmamıştır; giriş sağlandığında bile 
insanlık, kendini bunlara karşı çok iyi korumazsa, bilimlerin 
yenilenmesi sırasında yeniden karşılaşacağımız idoller ve 
yanlış fikirler bizi rahatsız edecektir.”176 İnsan zihni bir 
takım kuruntularla, idollerle ve putlarla doludur. İdoller, 
insan zihnini kaplayan, sarmalayan, kuşatan öğelerdir. 


175 ÖNAL AKKAŞ, “Francis Bacon”, s. 12. f 
176 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
Hakkında Ozlü Sözler, s. 15. 
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İdoller, insan anlığını kirleten ve bozan unsurlardır. İnsanın 
gerçeği görmesini engellerler. Gerçeği çarpıtma aracıdırlar. 
Hakikati kavrayamamanın ve her şeyi doğru idrak 
edememenin mekanizmalarıdır. Bacon, insan zihninde ayırt 
etmek için belirlediği dört idolden!177 söz etmiştir. Novum 
Organum'da, “idolleri göstermek büyük bir hizmettir”17s, 
diyerek onların açıklanmasına girişmiştir: 


1) Soyidolleri: Bu idollere kabile idolleri/putları da denir. 
Bu idoller, “türdeş hayaletler”179 olarak da tarif edilir. Soy ya 
da kabile idolleri, insanın yapısında var olan ve insan 
türünün ortak önyargılarını içeren idollerdir. “Soy idolleri; 
insanın doğasında ve bizzat insanın soy veya ırkının 
doğasında vardır. Çünkü insan, anlamsız bir biçimde 
“şey'lerin ölçüsü olduğunu iddia eder, üstelik bununla da 
kalmaz, hem duyuların hem de zihnin bütün algılarının 
kaynağı olarak evreni değil, insanı gösterir. İnsan zihni, 
ışınları yayması, çarpıtması ve şeklini bozması bakımından 
kendi özelliklerini farklı nesnelere veren içbükey ve 
dışbükey aynalara benzer.”189 Soy idollerinin ortaya çıkış 
nedenleri farklıdır. Onlar, genellikle insanın ruh yapısının 
birliğinden, önyargılarından, sınırlı yetilerinden, tutkuların 
müdahalesinden ve duyuların yetersizliğinden dolayı 
meydana gelirler.181 


177 Fakat Russell, Bacon'ın idollerinin sayısını beşe çıkarmıştır: 
Oymak (kabile) idolleri, mağara idolleri, çarşı (piyasa) idolleri, 
tiyatro idolleri ve okul idolleri (RUSSELL, Batı Felsefesi Tarihi: 
Ortaçağ, Cilt: 2, s. 294). Oysa Bacon, Novum Organum'da dört 
idolden söz etmiştir. Russell, Bacon'da var olduğunu iddia ettiği 
okul idollerine dair, “kör bir kuralın (tasımlama gibi) araştırmada, 
yargının yerini alabileceğini düşünmekten ibarettir”, demiştir 
(A.g.e,, s. 294). X 

17% BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve Insan Alemi 
Hakkında Özlü Sözler, s. 15. 

1/9 VORLANDER, Felsefe Tarihi, Cilt:1-2, s. 358. j 

180 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
Hakkında Özlü Sözler, s. 15-16. 

ı8lA.g.e.,5.22. 
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Kısaca, Bacon'a göre, soy ya da kabile idolleri, insan 
doğasından kaynaklanan doğal çarpıklıklardır. Bu idoller, 
insan duyularının çarpık bir ayna gibi olması gerçeğinin 
neticesi olan hatalardır. Kişi, duyuların deneyimleriyle 
aldatılmış olduğu için dünyayı tam olarak anlayamaz.182 
Bacon'a göre, soy idolleri, hepimizde var olan kalıtsal 
eğilimlerdir, yani duyularımızın bizi yanıltması ve yeterli 
araştırma yapmadan sonuca atlama eğilimimizdir.183 Soy 
idolleri, insan doğasının bizi ayarttığı bütün yanılgıları 
içerir.184 

2) Mağara idolleri Mağara idolleri/putları, tek tek 
araştırmacılarda görülen kişisel önyargılardır.135 Mağara 
idolleri, insanların kendine has mizacından, eğitiminden, 
tutumundan ve durumundan kaynaklanan yanılgılardır. O 
halde, ne kadar çok insan varsa o kadar çok yanılgı vardır.186 
Başka bir deyişle, mağara putları, her insanda bulunan 
önyargılar ya da çarpıklıklardır. Bu putlar, her insanın 
dünyayı çeşitli biçimlerde yanlış algılamasına yol açan 
kendine özgü bakış açısına ya da sınırlarına işaret eder.187 
Bacon, mağara derken, esasında Platonun Devlet 
metnindeki mağaralar simgesini temel almış, onun mağara 
benzetmesinden yola çıkmıştır.188 Bacon, mağara putları 


182 TANNENBAUM ve SCHULTZ, Siyasi Düşünce Tarihi: Filozof- 
lar ve Fikirleri, s. 211. 

183 LAW, Stephen; Büyük Filozoflar: Tarihteki Büyük Düşünür- 
lerin Yaşamları ve Fikirleri, Çeviren: Feza Çakır, Inkılâp Kitabe- 
vi, İstanbul, 2011, s. 71. 

18 STÖRIG, Vedalardan Tractatus'a Dünya Felsefe Tarihi, s. 
290. 

185 RUSSELL, Batı Felsefesi Tarihi: Ortaçağ, Cilt: 2, s. 294. 

186 STÖRIG, Vedalardan Tractatus'a Dünya Felsefe Tarihi, s. 
290. 

187 TANNENBAUM ve SCHULTZ, Siyasi Düşünce Tarihi: Filozof- 
lar ve Fikirleri, s. 211-212. 

188 Platon, mağaralar simgesini ya da kendi deyişiyle mağara ben- 
zetmesini şöyle açıklamıştır: 


SOSYOLOJİ TARİHİ 2 /79 


“-Şimdi, dedim, insan denen yaratığı eğitimle aydınlanmış ve ay- 
dınlanmamış olarak düşün. Bunu şöyle bir benzetmeyle anlata- 
yım: Yeraltında mağaramsı bir yer, içinde insanlar. Önde boydan 
boya ışığa açılan bir giriş... İnsanlar çocukluklarından beri ayakla- 
rından, boyunlarından zincire vurulmuş, bu mağarada yaşıyorlar. 
Ne kımıldanabiliyor, ne de burunlarının ucundan başka bir yer 
görebiliyorlar. Öyle sıkı sıkıya bağlanmışlar ki, kafalarını bile oy- 
natamıyorlar. Yüksek bir yerde yakılmış bir ateş parıldıyor arkala- 
rında. Mahpuslarla ateş arasında dimdik bir yol var. Bu yol boyun- 
ca alçak bir duvar, hani şu kukla oynatanların seyircilerle kendi 
arasına koydukları ve üstünde marifetlerini gösterdikleri bölme 
var ya, onun gibi bir duvar. Böyle bir yeri getirebiliyor musun 
gözünün önüne? 

-Getiriyorum. 

-Bu alçak duvar arkasında insanlar düşün. Ellerinde türlü türlü 
araçlar, taştan, tahtadan yapılmış, insana, hayvana ve daha başka 
şeylere benzer kuklalar taşıyorlar. Bu taşıdıkları şeyler, bölmenin 
üstünde görülüyor. Gelip geçen insanların kimi konuşuyor, kimi 
susuyor. 

-Garip bir sahne doğrusu ve garip mahpuslar! 

-Ama tıpkı bizler gibi! Bu durumdaki insanlar kendilerini ve yan- 
larındakileri nasıl görürler? Ancak arkalarındaki ateşin aydınlığıy- 
la mağarada karşılarına vuran gölgeleri görebilirler, değil mi? 
-Ömürleri boyunca başlarını oynatamadıklarına göre, başka türlü 
olamaz. 

-Bölmenin üstünden gelip geçen bütün nesneleri de öyle görürler. 
-Şüphesiz. 

-Şimdi bu adamlar aralarında konuşacak olurlarsa, gölgelere ver- 
dikleri adlarla gerçek nesneleri anlattıklarını sanırlar, değil mi? 
-Öyle ya. 

-Bu zindanın içinde bir de yankı düşün. Geçenlerden biri her ko- 
nuştukça, mahpuslar bu sesi karşılarındaki gölgenin sesi sanmaz- 
lar mı? 

-Sanırlar tabii. 

-Bu adamların gözünde gerçek, yapma nesnelerin gölgelerinden 
başka bir şey olamaz ister istemez, değil mi? 

-İster istemez. 

-Şimdi düşün: Bu adamların zincirlerini çözer, bilgisizliklerine son 
verirsen, her şeyi olduğu gibi görürlerse, ne yaparlar? Mahpuslar- 
dan birini kurtaralım; zorla ayağa kaldıralım; başını çevirelim, 
yürütelim onu; gözlerini ışığa kaldırsın. Bütün bu hareketler ona 
acı verecek. Gölgelerini gördüğü nesnelere gözü kamaşarak baka- 
cak Ona demin gördüğü şeyler sadece boş gölgelerdi, şimdiyse 
gerçeğe daha yakınsın, gerçek nesnelere daha çevriksin, daha 
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doğru görüyorsun, dersek; önünden geçen her şeyi birer birer ona 
gösterir, bunların ne olduğunu sorarsak ne der? Şaşıra kalmaz mı? 
Demin gördüğü şeyler, ona şimdikilerden daha gerçek gibi gelmez 
mi? 

-Daha gerçek gelir. 

-Ya onu aydınlığın ta kendisine bakmaya zorlasak? Gözlerine ağrı 
girmez mi? Boyuna başını bakabildiği şeylere çevirmez mi? Kendi 
gördüğü şeyleri, sizin gösterdiklerinizden daha açık, daha seçik 
bulmaz mı? 

-Öyle sanırım. 

-Onu zorla alıp götürsek, dik ve sarp yokuştan çıkarıp, dışarıya, 
gün ışığına sürüklesek, canı yanmaz, karşı koymaz mı bize? Gün 
ışığında gözleri kamaşıp bizim şimdi gerçek dediğimiz nesnelerin 
hiç birini göremeyecek hale gelmez mi? 

-Ilkin bir şey göremez herhalde. 

-Yukarı dünyayı görmek isterse, buna alışması gerekir. Rahatça 
görebileceği ilk şeyler gölgeler olacak. Sonra, insanların ve nesne- 
lerin sudaki yansıları, sonra da kendileri. Daha sonra da, gözlerini 
yukarı kaldırıp, güneşten önce yıldızları, ayı, gökyüzünü seyrede- 
cek. 

-Herhalde. 

-En sonunda da, güneşi; ama artık sularda, ya da başka şeylerdeki 
yansılarıyla değil, olduğu yerde, olduğu gibi. 

-Oyle olsa gerek. 

-İşte ancak o zaman anlayabilir ki, mevsimleri, yılları yapan güneş- 
tir. Bütün görünen dünyayı güneş düzenler. Mağarada onun ve 
arkadaşlarının gördükleri her şeyin asıl kaynağı güneştir. 

-Bu değişik görgülerden sonra, varacağı sonuç bu olur elbet. 

-O zaman ilk yaşadığı yeri, orada bildiklerini, zindan arkadaşlarını 
hatırlayınca, haline şükretmez, orada kalanlara acımaz mı? 
-Elbette. 

-Ya orada birbirlerine verdikleri değerler, ünler? Gelip geçen şey- 
leri en iyi gören, ilk veya son geçenleri, ya da hepsini en iyi aklında 
tutup, gelecek şeylerin ne olabileceğini en doğru kestirenin elde 
ettiği kazançlar? Mağaradan kurtulan adam artık onlara imrenir 
mi? O ünleri, o kazançları sağlayanları kıskanır mı? O boş hayalle- 
re dönmekten, eskiden yaşadığı gibi yaşmaktansa, Homeros'taki 
Akhilleus gibi, ‘fakir bir çiftçinin hizmetinde uşak olmayı, dünyanın 
bütün dertlerine katlanmaktan bir kere daha iyi bulmaz mı? 
-Bence bulur; her mihneti kabul eder de bir daha dönmez o haya- 
ta. 

-Bir de şunu düşün: Bu dediğimiz adam yeniden mağaraya dönüp 
eski yerini alsa; gün ışığından ayrılan gözleri karanlıklara dayana- 
bilir mi? 
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görüşüyle, Platoncu alegoriyi bize anımsatmıştır. Başka bir 
deyişle, Bacon, mağara putları vurgusunu, Platoncu 
kinayeden hareketle geliştirmiştir.189 

İnsanların varlığı, yani bireyliği, içine kapanmış bir 
mağara gibidir. İnsanlar, dünyaya bu mağaradan bakarlar. 
Fakat bu mağaranın içine giren ışınlar her bireyde farklı 
kırılır. Her bireyin yeteneği, ilgisi, bilgisi ve algılaması farklı 
olur. Dolayısıyla bazı insanlar yeniyi bazıları eskiyi 
benimserler.190 “Mağara idolleri; her biri bireysel olan 
idollerdir. Çünkü, herkes (insan ırkında ortak olan hatalara 
ek olarak) ya kendine özgü ve tek olan yaratılışından dolayı, 
ya eğitimi ve diğer kişilerle olan ilişkilerinden dolayı, ya 
okuduklarından dolayı ve bireyin hayranlık ve saygı 
duyduğu kişilerin otoritelerinden dolayı, ya zihinde 


-Dayanamaz. 

-Daha gözleri karanlıklara alışmadan, ki kolay kolay alışamaz, 
yeniden bu karanlıklar içinde düşünmek, zincirlerinden hiç kur- 
tulmamış mahpuslarla gördükleri üzerinde tartışmak zorunda 
kalsa, herkes gülmez mi ona? Yukarıya, boşu boşuna çıkmış, üste- 
lik de gözlerini bozup dönmüş demezler mi? Bu adam onları çöz- 
meye, yukarı götürmeye kalkışınca, ellerinden gelse, öldürmezler 
mi onu? 

-Hiç şaşmaz, öldürürler. 

-Şimdi, sevgili Glaukon, bu benzetmeyi demin söylediklerime uy- 
duralım. Görünen dünya mağara zindanı olsun. Mağarayı aydınla- 
tan ateş de güneşin yeryüzüne vuran ışığı. Üst dünyaya çıkan yo- 
kuş ve yukarıda seyredilen güzellikler de, ruhun düşünceler dün- 
yasına yükselişi olsun. Benim nereye varmak istediğimi merak 
ediyordun ya, işte bu benzetmeyle onu iyice anlamış olursun. Doğ- 
ru mu, yanlış mı, orasını Tanrı bilir. Her halde benim düşünceme 
göre kavranan dünyanın sınırlarında “iyi' ideası vardır. İnsan onu 
kolay kolay göremez. Görebilmek için de, dünyada iyi ve güzel ne 
varsa, hepsinin ondan geldiğini anlamış olması gerekir. Görülen 
dünyada ışığı yaratan ve dağıtan odur. Kavranan dünyada da doğ- 
ruluk ve kavrayış ondan gelir. İnsan ancak onu gördükten sonra iç 
ve dış hayatında bilgece davranabilir” (PLATON, Devlet, s. 199- 
202). 

189 ANDERSON, The Philosophy of Francis Bacon, s. 101. 

190 GÖKBERK, Felsefe Tarihi, s. 243-244. 
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meydana getirilen farklı etkilerden dolayı önceden işgal 
edilmiş ve önceden yerleştirilmiş ya da düzenli ve sakin bir 
şekilde vb. olduğu için, tabiatın ışığını durduran ve bozan 
kendi bireysel mağarasına sahiptir.”19ı Mağara putlarının 
ortaya çıkış sebepleri farklıdır. Onlar, genellikle her ferdin 
zihninin ve bedeninin kendine has yapısından, eğitimden, 
alışkanlıktan ve ilineksel özelliklerden kaynaklanırlar.192 
Bunların yanı sıra, mağara putları doğuşlarını, bazı üstün 
uğraşlara, sentez ve analizde bir aşırılığa, belli çağların 
lehine bir grup uğraşa, konunun genişliğine ve darlığına 
borçludur.193 

Kısacası, mağara idolleri, kişiden kişiye değişen ve 
insanların kültürel geçmişinden kaynaklanan idollerdir. 
Örneğin, insanların “otoritelerin” ve “uzmanların” 
görüşlerine haddinden fazla saygı duymaya ve boyun 
eğmeye meyilli olmaları, mağara putuna örnek olarak 
verilebilir.194 Mağara putları, bireyin manevi ve maddi 
özellikleri, yani temel eğilimleri ve alışkanlıkları, ilişkileri, 
etkileşimleri, eğitimi ve okuduğu şeyler dolayısıyla oluşan 
önsel yargılarıdır.195 

3) Çarşı-pazar idolleri Çarşı-pazar idolleri ya da 
pazaryeri putları, sözcüklerin tiranlığı ve onların 
zihinlerimizdeki tesirinden kurtulma zorluklarıyla 
ilgilidirler.196 Pazar idolleri/putları, insanlar bir diğeriyle 
konuşma vasıtasıyla birliktelik tesis ettikleri için dilden 


19 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
Hakkında Ozlü Sözler, s. 16. 

192 A.g.e., 5.22. 

13 A.g.e., 5.24. 

19% LAW, Büyük Filozoflar: Tarihteki Büyük Düşünürlerin Ya- 
şamları ve Fikirleri, s. 72. 

1955 VORLANDER, Felsefe Tarihi, Cilt:1-2, s. 358. 

196 RUSSELL, Batı Felsefesi Tarihi: Ortaçağ, Cilt: 2, s. 294. 
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kaynaklanırlar.197 “Bacon muğlâk, anlaşılması güç bir 
konuşma biçiminin kullanılmasına karşı uyarıda 
bulunur.”198 Bacon, pazar idollerinin kaynağının dil 
olduğunu bildirmiştir. Çünkü insanların her türlü bilgi 
birikimi dilde kalıplaşır. Bilgileri kavramlarla işler. Dil 
kalıpları, insanlarda çeşitli önyargıların oluşmasına vesile 
olur. Söz konusu putlar, önyargılarımızın ve 
kuruntularımızın en kötü olanıdır. “Çarşı-Pazar idolleri; 
insanların o birbirleriyle olan ticari ve toplumsal 
ilişkilerinden dolayı, bizim çarşı-pazar idolleri olarak 
adlandırdığımız, karşılıklı ilişkilerden ve insanın, insan 
topluluğu ile olan ilişkilerinden ortaya çıkan idoller de 
vardır. Çünkü insanlar dil vasıtasıyla anlaşırlar. Ama 
kelimeler, çoğunluğun istediği gibi biçimlenmiştir ve zihin 
için şaşırtıcı bir engel olan kelimelerin kötü ve uygunsuz 
yapılanması da zihinde ortaya çıkar. Bilgili insanlar, 
kendilerini korumak için bazı örneklerde tam bir çare olan, 
tanımlamalar ve açıklamalar yapmayı alışkanlık haline 
getirmişlerdir. Kelimeler, her şeyi karışıklığa iterek insanlığı 
boş ve sayısız tartışmaya ve yanlışa sürüklediği için anlığı 
durmadan ve açıkça zorlar.”199 Çarşı-pazar idolleri ya da 
pazaryeri putları, insanın etkileşimde bulunmasıyla gün 
yüzüne çıkarlar.200 


Çarşı-pazar putları, putların en kaygı verici olanıdır. Eş 
deyişle, bunlar kelimeler ve isimlerin birliğinden dolayı 
anlığın etrafını kuşatmış olan putlardır. Çünkü sözcükler, 
gerçekte anlık üzerine tesir ettiği halde, fertler kendi 


197 ÇELEBİ, Bilgi ve Yöntem: İlkçağ'dan 1850'lere Bilimsel Bil- 
ginin Kaynağı ve Elde Edilme Yöntemi Üzerine İleri Sürülen 
Görüşlere Bir Bakış, s. 49. 

198 LAW, Büyük Filozoflar: Tarihteki Büyük Düşünürlerin Ya- 
şamları ve Fikirleri, s. 72. A 

199 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve Insan Alemi 
Hakkında Özlü Sözler, s. 16-17. 

200 TANNENBAUM ve SCHULTZ, Siyasi Düşünce Tarihi: Filozof- 
lar ve Fikirleri, s. 212. 
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akıllarının sözcükleri yönlendirdiğini hayal ederler. 
İnsanların böyle düşünmeleri felsefeyi ve bilimleri sofistike 
kıldığı gibi, onları işlemez bir duruma da getirmiştir. 
Sözcükler, genellikle popüler bir egemenlik oluştururlar. 
“Şey'leri sıradan zihinler için çok açık olan bu kaba hatlarla 
betimlerler. Fakat diğer taraftan, keskin görüşlü bir anlık, bu 
hatları değiştirmekte ve onları doğru bir biçimde doğaya 
uydurmakta kaygı taşır. Sözcükler, esasında doğaya 
karşıttır. Bundan dolayı bilgili bireylerin ciddi tartışmaları, 
sık sık sözcükler ve isimler hakkında yapılan 
anlaşmazlıklarla son bulur.201 Sözcükler vasıtasıyla anlığı 
bozan putlar iki çeşittir: Onlar, ya varlığı olmayan 'şey'lerin 
isimleridir ya da gerçek edimli nesnelerin isimleridir. Bu 
putlar, karışıktır. Kötü tanımlanmışlardır. “Şeylerden aceleci 
ve düzensiz bir biçimde soyutlanmışlardır.202 Özetle, çarşı- 
pazar putları, dilden, bilhassa sözcüklerden kaynaklı 
önyargıların ve yanlışlıkların biçimlendirdiği putlardır. 


4) Tiyatro idolleri: Bacon, tiyatro idollerini “kuramların 
idolleri”203 olarak da isimlendirmiştir. Tiyatro 
idolleri/putları, genelde önceden inşa edilmiş ve kabul 
edilen düşünce sistemleriyle ilişkilidir. Eski kuramlara aşırı 
bağlılıktan zuhur eylerler. “Tiyatro idolleri, insan zihnini 
kendine özgü felsefe sistemlerinin çeşitli dogmalarından 
sarmış olan idoller olduğu gibi, kusurlu ispat kurallarından 
kaynaklanarak sarmış olan idoller de vardır. İşte, bizim 
tiyatro idolleri olarak adlandırdıklarımız bunlardır. Çünkü 
biz, kurgusal ve tiyatrovari bir dünya yaratarak, göz önüne 
serilen ve canlandırılan birçok oyunda olduğu gibi, şimdiye 
kadar kabul edilen ve tasarımlanan felsefe sistemlerinin de 
tümüne önem veririz. Biz, benzer tabiatın sayısız diğer 
oyunları hâlâ birbirleriyle birleştirilebildiği ve 


21 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
Hakkında Özlü Sözler, s. 24. 

202 A.g.e., s. 25. 

203 A.g.e., 5. 27. 
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bağdaştırılabildiği ve zıt hataların sebepleri, genellikle 
birbirleriyle aynı olduğu için ne yalnızca var olan sistemler 
hakkında ne de eskilerin felsefesi ve sektleri hakkında 
konuşuruz. Ayrıca biz, yalnızca genel sistemlere işaret 
etmekle kalmayıp aynı zamanda, gelenek, gizlilik, otoritelere 
güven duyma ve ihmal aracılığıyla kökleşmiş olan bilimlerin 
aksiyomlarına ve birçok öğesine de işaret ederiz.”?204 

Tiyatro idolleri, ne doğuştan gelir ne de anlığa gizlice 
sokulurlar. Fakat onlar, teorilerin kurgularıyla ve bozuk 
ispat kurallarıyla anlığa yavaş yavaş yerleştirilir ve orada 
beslenirler.295 Tiyatro idolleri veya kuramların idolleri, çok 
sayıdadır. Onların sürekli olarak çoğalmalarına izin verilir. 
Hatta belki de çoğalmaları arzu edilir.296 


Tiyatro putları, felsefeyle (o bağlantılıdır, “felsefi 
gelenekten kaynaklanan hatalı kavrayışlardır.”207 Tiyatro 
idolleri, esasında felsefi dogmalardaki önyargılardan 
kaynaklanan çarpıklıklardan ibarettir. Bacon'a göre, tiyatro 
idolleri, en derin ve en zararlı olanlardır. Bacon, Platon ve 
Aristoteles başta olmak üzere Antik Yunan filozoflarının 
mantık ve doğa felsefesinin saf değil, bilakis tiyatro 
idolleriyle bozulmuş olduğunu göstermeye çalışmıştır. 
Bacon, insan bilgisine sınırlar koyduğu için geleneğe saygı 
duymayı eleştirmiş, eğer insanın anlama yeteneği 
ilerleyecekse, eskilerden apaçık bir kopuşun zorunlu 
olduğunu iddia etmiştir. Bu çerçevede Bacon, tiyatro 
idollerine yönelttiği eleştirilerin en keskinini dine 
saklamıştır. Bacon'a göre, din ve ilahiyat, bilime ve bilgiye 
savaş açarak insan anlayışına yönelik en büyük zararı 
edebileştirmiştir. Bacon, daha da ileri giderek, imanı ve dini, 


20 A.g.e,, S. 17. 

2095 A.g.e., 5. 26. 

26 A.g.e., 5.27. 

207 SKIRBERKK, Gunnar ve GILJE, Nils; Antik Yunan'dan Modern 
Döneme Felsefe Tarihi, Çeviren: Emrah Akbaş ve Şule Mutlu, 
Kesit Yayınları, İstanbul, 2006, s. 209. 
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anlama yeteneğinin düşmanları olarak görmüştür.208 
Tiyatro idolleri, insanları boş şeylere inandıran teorik 
masallardan ve tahrif edilmiş kanıtlama metotlarından 
doğar.209 Özü itibariyle, tiyatro putları, putlar içinde en 
zararlı olanıdır. Tiyatro putları, felsefeden kaynaklanan 
önyargılardır, “felsefi geleneğin hatalarıdır.”210 


Sonuç olarak, Bacon'ın idoller doktrini önemlidir. İdoller, 
yanlış fikirler, dogmalar, hatalar, yanlışlıklar ve batıl 
itikatlar olarak görülebilir.211 İdoller, özünde keyfi 
soyutlamalardır.212 İdollerin dayanağı, kusurlu 
kanıtlardır.213 İdoller, ya doğuştandırlar ya da insan aklının 
dışından gelirler, sonradan edinilirler.214 Soy, mağara, çarşı- 
pazar ve tiyatro putlarını kovabilmenin ve geri 
çevirebilmenin biricik yolu, gerçek bir tümevarım temeline 
dayanan kavramlar ve aksiyomlar inşa etmektir.215 Bacon, 
insan zihninin idollerden kurtulması, henüz aklı 
önyargılarla bozulmamış küçük çocuklar gibi olunması 
gerektiğine vurgu yapmıştır. Zihin, idollerden 
kurtarılmadıkça bilim yapmak da mümkün olamaz. Bu 
bağlamda Novum Organum'daki şu tespiti önem arz eder: 
“Şimdiye kadar niteliklerini tanımladığımız idol türlerinin 
sağlam ve ciddi çözümlerle nasıl safdışı edilmesi gerektiğini 
ve anlığın idollerden nasıl arınabileceğini inceledik. Öyle ki, 
bilimler üzerine kurulmuş olan insan krallığına giriş, 
çocuklar dışında hiç kimsenin kabul edilmediği Tanrısal 


208 TANNENBAUM ve SCHULTZ, Siyasi Düşünce Tarihi: Filozof- 
lar ve Fikirleri, s. 212-213. 

209 HÖFFE, Felsefenin Kısa Tarihi, s. 175. 

210 VORLANDER, Felsefe Tarihi, Cilt: 1-2, s. 359. 

211 ANDERSON, The Philosophy of Francis Bacon, s. 97. 

212 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
Hakkında Özlü Sözler, s. 88. 

23 A.g.e., 5.35. 

214 ÖZBEK, İdeoloji Kuramları, s. 14. 

215 BACON, Novum Organum: Tabiatın Yorumu ve İnsan Alemi 
Hakkında Özlü Sözler, s. 15. 
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Krallığın girişine benzeyebilir.”216 Bacon'ın yeni metodolojik 
arayışlar içinde olması, geçmişi, tarihi ve kendinden evvelki 
felsefi sistemlerini kritik etmesi, onun putlara dönük radikal 
eleştirel tavrıyla bağlantılıdır. 


1.3.2. Bacon'ın Devlet Görüşü 


Bacon, yeni bir bilim, metot ve felsefe geliştirme çabasın- 
da olmuştur. Felsefeci, sosyolog ve metodolog kimliklerinin 
yanı sıra esas olarak siyasetçidir de. Siyaseti bilimsel olarak 
incelemekle yetinmemiş, aynı zamanda siyasetin ana alanı 
olan devlette ciddi görevler almıştır. Devlet katında üst dü- 
zey hizmetlerde bulunmuştur. Bacon, filozofluğunun yanın- 
da devlet adamı olmasından kaynaklı olarak devlete ilgi 
duymuştur. Eş deyişle, Bacon'ın üzerinde yoğunlaştığı alan- 
lardan birisi de, devlet olgusudur. Bacon, devleti bilimsel 
olarak incelerken pratikteki tecrübelerinden de istifade 
etmiştir. Bacon, devlet söylemini geliştirirken hem kuramsal 
alandan hem de pratik alandan beslenmiştir. Devlet konu- 
sundaki fikirlerini inşa ederken ve geliştirirken pratik alan 
daha fazla etkili olmuştur. Devletteki deneyimleri ve göz- 
lemleri onun devlet teorisinin merkezinde yer almıştır. 


Bacon, devleti tahlil ederken karmaşık felsefi vurgular- 
dan kaçınmıştır. Devleti, somut bir gerçeklik olarak ele al- 
mıştır. Daha çok bir siyaset bilimci ve sosyolog gibi tavır 
takınmıştır. Bacon, devletin dayanakları, devleti tehlikeye 
sokacak durumlar ve onlar karşısında devlet adamının 
yapması gereken hususlar üzerinde odaklaşmıştır. 


Bacon'a göre, devlet dört ana direk üzerine kuruludur: 
Din217, adalet, yönetim ve hazine. Devletin gücü ve sağlamlı- 


216 A.g.e.,s.35. 

217 Bacon, dinin insan toplumlarının birleştirici ana unsurlarından 
birisi olduğunu, barışa katkı sunduğunu ve inancı tesis ettiğini 
ileri sürmüştür. Bacon, dinde birliğe ehemmiyet vermiş, dinsel 
parçalanmaların toplum birliği bakımından zararlarına işaret 
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ğı bu dört direkle doğrudan bağlantılıdır. Başka bir deyişle, 
söz konusu dört temel direk ne kadar sağlam olursa devlette 
o denli kuvvetli olur. Söz konusu ana direklerden herhangi 
birisi ya da hepsi, çatırdamaya, sallanmaya ve çürümeye 
başlarsa devlet de bozulur. Sosyal ayaklanmalar baş gös- 
termeye başlar. Bu da devletin aleyhine bir durumla netice- 
lenir. "Devletin dört ana direğinden (din, adalet, yönetim, 
hazine) biri sarsılacak ya da güçsüz düşecek olursa, insanla- 
rın işi Tanrıya kalmıştır artık.”218 Diğer yandan devlet için 
ehemmiyet arz eden ordunun, öğrenimin, tekniğin ve ticare- 
tin de bozulmaması gerekir. Çünkü devletin gücü ve etkinlik 
alanı onlara bağlıdır. Devlet, ordu, eğitim, teknik ve ticaretle 
ayakta kalır. Onlar olmadan devletin varlığından ve kudre- 
tinden bahsetmek doğru bir yaklaşım değildir. Söz konusu 
unsurlar, devletin doğuşundan yıkılışına kadar geçen farklı 
evrelerinde ön plana çıkarlar. “Bir devletin gençliğinde or- 
dusu, orta yaşında öğrenimi, sonra bir süre bu ikisi birden, 
son döneminde ise tekniği ile ticareti gelişir. Öğreniminin de 
başlangıçta hemen hemen çocukça bir küçüklük dönemi, 
sonra taşkın bir delikanlılık dönemi, onun ardından durmuş 
oturmuş bir olgunluk dönemi, en sonunda da kuru, tükeniş 
içinde bir yaşlılık dönemi vardır.”219 Görüldüğü üzere, Bacon 
devleti bir organizma gibi görmüş, onun çocukluk, gençlik, 
olgunluk ve yaşlılık dönemlerinden söz etmiştir. Ona göre, 
devlet bir organizma gibi işler; doğar, büyür, gelişir, olgula- 
şır, nihayetinde yaşlanır ve yıkılış sürecine girer. Bu gerçek- 
lik, devletler için kaçınılmazdır. 


etmiştir (BACON, Francis; The Essays or Counsels Civil and Mo- 
ral, Editör: Brian Vickers, Oxford University Press, New York, 
1999, s. 6-10). Ayrıca Bacon, dinsel birleştirici bağların kuvvetlen- 
dirildiğinde insan toplumlarının bağlarının asla çözülemeyeceğini 
savunmuştur (A.g.e., s. 144). 

218 BACON, Denemeler, s. 71. 

219 A.g.e., S. 220. 
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Devletin en görkemli dönemleri, gençlik ve olgunluk dö- 
nemleriyken en sıkıntılı ve tehlikeli dönemi ise, yaşlılık dö- 
nemidir. Gençlik ve olgunluk devreleri, devletin güçlü oldu- 
gu, yaşlılık dönemi ise çok zayıfladığı bir evredir. Yaşlılık 
aşamasına giren devlet, çok sayıda problemle karşılaşır. 
Onun hastalıkları sürekli artar. Devlette yaşlılık dönemi, 
ayaklanmaların çoğalmasına tekabül eder. Devletler, büyü- 
dükçe yaşlanırlar, belli bir süre sonra ayaklanma ve savaş- 
larla kargaşa ortamına sürüklenirler. Bu kaos durumunda 
ilk önce yasalar, daha sonra ise edebiyat ve felsefe büyük bir 
hasar görür, barbarlık öne çıkar. Bacon'ın deyişiyle, “gerçek- 
ten de krallıkların, devletlerin bir süre büyüdükten sonra, 
isyanlar ve savaşlarla bir kargaşa ortamına girdiği görül- 
müştür. Böyle bir kaos ortamında evvela yasalar çöker, daha 
sonra vatandaşlar baştan çıkarak asi doğalarına geri döner, 
taşralar ve şehirler viranelere benzer. Çok geçmeden (ben- 
zer rahatsızlıklar sürerken) edebiyat ve felsefe büyük bir 
zarar görerek bölük pörçük hale gelir, sanki gemi enkazın- 
daki tahta parçaları gibi, geriye birkaç yerde ufak kırıntılar 
kalır. Ayrıca barbarlık çağı su yüzüne çıkar, nesnelerin bi- 
lindik dönüşümleri gereğince, belki de daha önce görülme- 
miş yerlerde, başka uluslarda yeniden kendini gösterene 
dek, Helicon'un suları yeraltına saklanır.”220 


Bacon, devlet için tehlike çanları anlamına gelen ve onu 
yıkılışa götüren sosyal ayaklanmaların nedenleri ve onların 
nasıl önlenebilecekleri üzerine yoğunlaşmıştır. Ayaklanma- 
ların neden doğduğu, üzerinde önemle durulması icap eden 
bir konudur. Ona göre, ayaklanmaları önlemenin en güveni- 
lir yolu, onları doğuran sebepleri ortadan kaldırmaktır. Pat- 
layıcı yakıt bir kez birikmiş ise, onu tutuşturacak kıvılcımın 
ne vakit geleceği hiç belli olmaz. Ayaklanmaların iki temel 
nedeni vardır. Bunlar, yoksulluk ve hoşnutsuzluktur. En 
korkunç ayaklanmalar, açlıktan çıkanlardır. Yıkılan ocakla- 


20 BACON, Seçme Aforizmalar, s. 11. 
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rın, felâkete uğrayanların sayısı ne denli çoksa, karışıklığı 
destekleyenler de o denli artar. Devletin bünyesindeki hoş- 
nutsuzluklar ise, insan gövdesindeki salgılara benzerler, 
kolayca ateşlenmeye ve irinlenmeye sebep olurlar.221 “Hiç- 
bir devlet büyüğü tehlikeyi başkaldıranların haklı olup ol- 
madığına bakarak ölçmeye kalkmasın, çünkü böyle bir dav- 
ranış, çıkarlarını kendi ayağıyla tepen halkı gereğinden çok 
sağduyulu görmek olur; ayaklanmayı doğuran yoksunlukla- 
rın az ya da çok olduğuna da bakmamak gerekir, çünkü en 
tehlikeli başkaldırma, başkaldırmaktan duyulan korkunun 
çekilen acılardan daha büyük olduğu durumlarda görülür. ... 
Ayrıca, büyük baskılar sabır doğurduğu için gözüpekliği de 
kırabilir, ama korku konusunda iş değişir. Hiçbir kral ya da 
devlet, hoşnutsuzlukların uzun zamandan beri hiçbir tehlike 
doğurmadan sürüp geldiğine bakarak, kendini güven altında 
görmesin, çünkü her kalkan tozun fırtına başlatmayacağı 
doğru olmakla birlikte, değişik zamanlarda kalkan tozlardan 
sonra bir fırtına kopabilir.”222 Kısacası, sosyal isyanların en 
tehlikelisi, insanların karınlarını doyuramayacak kadar yok- 
sullaşmasından kaynaklanır. Bacon'ın deyişiyle, “en zararlı 
ayaklanmalar, karın açlığından doğmuş olanlardır.”223 


Sosyal ayaklanmaların temel sebebi, açlık ve yoksulluk- 
tur. Bunların yanı sıra toplumsal ölçekli ayaklanmaların 
nedenleri arasında dinde yeniliklerin yapılması, yeni vergi- 
lerin konması, kanunlarda ve törelerde değişikliğe gidilmesi, 
tanınan ayrıcalıkların geri alınması, topluma genel bir bas- 
kının olması, değersiz insanlar ile yabancıların yükselmesi, 
açlığın, ordudan çıkarılmış askerlerin ve hayal kırıklığına 
uğramış partilerin çoğalması gösterilebilir.224 


21 BACON, Denemeler, s. 71. 

22 Age, 5. 71-72. 

223 BACON, Seçme Aforizmalar, s, 14. 
224 BACON, Denemeler, s. 72. 
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Bacon, ayaklanmaları önlemenin çeşitli yolları üzerinde 
durmuştur. Ayaklanmaları önlemenin en başta gelen yolu, 
bir ülkedeki fakirliği ve düşkünlüğü ortadan kaldırmaktır. 
Bu da, alım satımları her dalda dengeli olarak geliştirmek, 
üretimi desteklemek, toprağın verimliğini arttırıp işlemek, 
vergileri, harçları ve buna benzer yükümlülükleri hafiflet- 
mek, savurganlığı kanunlarla kısıtlamak ve aylaklığa son 
vermekle mümkün olur. Ayaklanmaları bertaraf etmenin 
ikinci yolu, bir ülkedeki nüfusun ülkenin kaynaklarıyla bes- 
lenemeyecek bir sayıya ulaşmamasına dikkat etmektir. Fa- 
kat nüfus sadece sayıyla ölçülmemelidir. Çünkü az kazanıp 
çok tüketen bir toplum, ülkeyi, sürekli tasarruf edip çok 
biriktiren bir toplumdan daha kısa sürede çökertir. Bu se- 
beple, soylu kişiler ile yüksek tabakaların sayısını çoğunluk 
olan büyük kitlenin sayısına göre aşırı bir oranda arttırmak 
bir devleti hızlıca fakirliğe sürükler. Aynı şekilde ülkenin 
gelirine hiçbir katkıda bulun mayan din adamlarının sayısını 
arttırmak da ülkedeki yoksulluğu tetikler.225 Ayrıca, soylu 
tabakanın ve ileri gelenlerin sayıca artması, halkın sürüleş- 
mesine ve yozlaşmasına yol açar. Devleti ayakta tutmakla 
mükellef olan devlet adamının devletin yıkılmaması için bu 
hususu da göz önünde bulundurması zorunludur. "Büyümek 
amacını güden devletlerin, soylu tabaka ile ileri gelenlerin 
sayıca çok hızla artmalarına göz kulak olmaları gerekir, 
çünkü bu durum ortalama halkın köylüleşmesine, yüreksiz, 
yontulmamış sürülere dönüşmesine, kalburüstü tabakanın 
ırgadı durumuna düşmesine yol açar. Baltalık ormanda bile 
görebilirsiniz bunu, körpe fidanları çok sık bırakırsanız doğ- 
ru dürüst odun yetişmez, çalı çırpı bürür ortalığı. Tıpkı bu- 
nun gibi, bir ülkede kalburüstü tabaka genişledikçe halk 
bayağılaşır, özellikle ordunun candamarı olan piyade de yüz 
kişiden birinde bile savaş tolgası giyecek kafa olmaz, nüfus 
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çoğalır ama güç azalır.”226 Ayaklanmaları ortadan kaldırma- 
nın üçüncü yolu, bir ülkenin başka ülkelere sürekli ham- 
madde, yapım maddeleri ve taşıma araçları satmasıdır. Bir 
ülkenin hayat düzeyi, dış ülkeler sırtından yükselebilir. Bir 
ülkenin diğer ülkelere satabileceği şeyler (hammadde, ya- 
pım maddeleri ve taşıma/ulaştırma) artarsa, o ülkeye zen- 
ginlik bir ilkyaz seli gibi akar. Ayaklanmaları önlemenin 
dördüncü yolu, bir ülkede zenginlik ile paranın birkaç elde, 
belirli merkezlerde toplanmasını engellemektir. Zenginlikler 
ve para belirli ellerde toplandığı ülkeler, varlık içinde yok- 
luktan ölürler. Çünkü Bacon, parayı gübreye benzetmiş, dört 
bir yana saçılmadıkça işe yaramayacağını dile getirmiştir. 
Bu da ancak, büyük otlakları elde tutmak, tefecilik ve istifçi- 
lik gibi, herkesin ocağını yıkacak kazanç yollarını yasakla- 
mak ya da en azından kısıtlamakla mümkün hale gelebilir.227 
Ayrıca, Bacon, toplumların zenginleşmesini başka toplum- 
larla kuracağı ekonomik münasebetlerle açıklamaya çalış- 
mıştır. Bir toplum başka toplum ya da toplumlardan kaynak 
ve hammadde transfer etmedikçe zenginleşemez. Toplumla- 
rın zenginleşmesinin yolu, diğer toplumlardan elde edeceği 
kaynaklardan geçer. Bacon'a göre, “bir ülkenin, zenginliği- 
nin kaynağını başka ülkelerden almak zorunda olduğu unu- 
tulmamalıdır.”228 Böylelikle, Bacon, Batı'nın sömürgeci sis- 
teminin önünü açmış, onu meşrulaştırmaya girmiştir. 
Toplumda başta kitlesel ayaklanmalar olmak üzere her 
türlü sıkıntıları bertaraf etmek için devleti yönetenlere bü- 
yük iş düşmektedir. Devleti idare edenlerin dikkat etmesi 
gereken en önemli hususlar arasında dedikodu ve rastgele 
konuşmalar önemli bir yer tutar. Başka bir deyişle, devlet 
için en tehlikeli şeylerden birisi, uluorta konuşmalar ve söy- 
lentilerdir. “Söylenti öyle etkili bir şeydir ki, içinde payının 
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bulunmadığı hiçbir büyük iş yoktur desem yalan olmaz, hele 
büyük savaşlar.”229 Devleti yönetenlerin buna dikkat etmesi, 
sorumsuz konuşmalardan sakınması icap eder. “Devlete 
kara çalan sorumsuz konuşmaların sık sık uluorta yapılma- 
sı, bir yandan da, devlete zararlı olacak yalan yanlış söylen- 
tilerin ağızdan ağıza dolaşarak büyük bir ilgi görmesi, kopa- 
cak bir kargaşanın ilk belirtileridir.230 Söylentiler, devlet 
için büyük bir tehlike olup geniş ölçekli ayaklanmalara yol 
açarlar. Söylentiler, geçmişteki ayaklanmaların insanlara 
kalan artıklarıdır, gelecekteki ayaklanmaların ise belirtileri- 
dir. Halkı ayaklandıran karışıklıklarla söylentilerin bacı ile 
kardeş, karı ile koca gibi birbirlerinden ayrılmaz olduğu bir 
gerçektir.231 Devleti yöneten hükümdarın bu hususta çok 
dikkatli olması gerekir. Hükümdar, söylentilerin ayaklanma- 
lardaki rolünü iyi kavramalı, ağzından çıkan bazı sözlerin 
ayaklanmaları ateşleyebileceğinin idrakine varmalıdır. Ba- 
con'a göre, hükümdarların sarsıntılı ve tehlikeli durumlarda 
ağızlarından çıkan her kelimeye dikkat etmeleri, özellikle 
dört bir yana ok gibi uçarak gizli bir amaçla söylenmiş izle- 
nimi uyandıracak sözlerden kaçınmaları önem arz eder.232 
Devlet adamlarının devleti doğru yönetmede çok fazla 
sorunla karşı karşıya kalmamaları için, komşularıyla, eşle- 
riyle, çocuklarıyla, yüksek görevlerdeki din adamlarıyla, 
kilise papazlarıyla, soylu kişilerle, beylerle, savaşçılarla, 
halkla ve tüccarlarla olan ilişkilerine dikkat etmeleri gerekir. 
Çünkü onların hepsinden tehlike gelebilir.233 Devlet adamı 
söz konusu kesimlerle ilişkisini iyi ayarlayamazsa, hem dev- 
leti hem de kendi konumunu riske atmış olur. Meselâ, devlet 
adamı en çok eşlerine dikkat etmek mecburiyetindedir. Ba- 
con, bu hususta tarihten birkaç acı örnek vermiştir: “Livia, 
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kocasını zehirlediği için dillere düşmüştür; Sultan Süley- 
man'ın karısı Hürrem Sultan o ünlü şehzade Mustafa'yı or- 
tadan kaldırdıktan başka hanedanı da, tahtın geleceğini de 
altüst etmiştir; İngiltere Kralı II. Edward'ın kraliçesi, kocası- 
nın tahttan indirilmesinde de öldürülmesinde de en önemli 
etken olmuştur.”234 Yine, devlet adamının devleti yönetirken 
göz önünde bulundurması gereken kesimlerden bir diğeri, 
tüccarlardır. Devlet için tüccarlar önemli bir unsurdur. Dev- 
let tüccarlara yaslanır. Kudretli ve zengin tüccarlara malik 
olmayan devletin uzun süre varlığını sürdürmesi mümkün 
değildir. Devletin bekası için tüccarlar zorunludur. Bir ba- 
kıma devlet demek, tüccarlar demektir. İşte, bu yüzden tüc- 
carları önemsemeyen devlet adamı çok ciddi sıkıntılar ya- 
şar. “Tüccarlar, tıpkı insan gövdesindeki toplardamarlara 
benzerler. Bunların işi iyi gitmezse, ülke, bütün üyeleri sağ- 
lam ama damarlarındaki kanı kurumuş bir gövdeye döner. 
Bunların vergilerini, yükümlerini arttırmak bir krala pek az 
yararı dokunacak bir şeydir, çünkü bu yolla sağlanacak ka- 
zanç, yitirilecek olanlar yanında önemsiz kalır, birtakım 
vergiler artar, ama alım satım bütünüyle azalır.”235 


Bacon'a göre, devleti yöneten kişinin göz önünde bulun- 
durması zorunlu olan bir başka faktör, insandır. Ona göre, 
insan, özünde bedence hayvanın akrabasıdır. Ruhça Tanrı 
ile yakınlık kuramadığında aşağılık ve sıradan bir yaratık 
olur.236 İnsanlar, bencil ve hayvansı bir doğaya sahiptirler. 
İşte, bu noktada, devleti yöneten kişi, insanların bencil ve 
sadece kendi çıkarlarını düşündükleri gerçeğini gözden ırak 
tutarsa, toplumdaki çoğu felâketin ortaya çıkmasına zemin 
hazırlar. Bacon, "Bencilin Çıkarcılığı Üstüne” başlıklı deme- 
sinde, insanın yalnızca kendi çıkarına düşkünlüğünü aşağılık 
bir şey olarak değerlendirmiş; devleti yönetenlerin, bencil 
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insanlardan uzak durmaları gerektiğini ısrarla vurgulamış- 
tır: “Karınca, kendi çıkarında açıkgöz bir yaratıktır, ama 
meyveliklerle çiçek bahçeleri için büyük bir yıkımdır. Kendi 
çıkarlarına çok düşkün kimseler de toplum için böyle zarar- 
lıdır. Sevgini kendi benliğinle toplum arasında dengeli bir 
biçimde paylaştır, kendi çıkarımı gözeteyim derken başkala- 
rına, özellikle kralınla ülkene, kötülük etme. İnsanın bütün 
eyleminin ekseni kendi benliği olursa, içler acısı bir durum- 
dur bu. Tıpkı yeryuvarlığının durumu gibi. Gökkürede bulu- 
nan her şey başka bir odak çevresinde ortak dönerken, yal- 
nız yeryuvarlığı sıkı sıkı kendi ekseninde durur. Hükümdar- 
ların her şeyi kendilerine göre ölçmeleri bir bakıma hoşgö- 
rülebilir, çünkü onlar yalnız kendileri değildirler, iyi ya da 
kötü durumda olmaları toplumun durumuna bağlıdır. Ama 
kralın bir uyruğunun ya da bir cumhuriyet yurttaşının yal- 
nız kendini düşünmesi çok yanlış bir şeydir. Böyleleri elle- 
rinden geçen her işi, ne yapar yapar kendi çıkarlarına yon- 
tarlar; bunun da çoğunlukla devletin ya da bağlı bulunduk- 
ları efendinin çıkarlarıyla çelişmesi kaçınılmaz bir şeydir. 
Onun için, krallarla devletler, adamlarını, küçük işler dışın- 
da, bu nitelikten uzak kimseler arasından seçmelidirler. 
İşleri daha da kötüye götürecek bir şey, dengenin bozulma- 
sıdır. Uşağın kendi çıkarını efendisininkinden üstün tutması 
yeterince bir dengesizliktir; öte yandan, uşağın küçücük bir 
çıkar uğruna efendisinin büyük bir işini bozması aşırılığın ta 
kendisidir. Ama birtakım kötü memurların, hazine sorumlu- 
larının, elçilerin, komutanların, aynı türden olan bütün çı- 
karcı, rüşvetçi devlet görevlilerinin durumu budur. Bunlar 
efendilerinin büyük, önemli işlerini altüst etme pahasına, 
terazide hep kendi kefelerini ağır tutarlar. Çoğunlukla, bu 
yoldan sağladıkları çıkar kendi ölçülerine göredir, ama bu- 
nun karşılığında verdikleri zarar, efendilerinin büyüklüğü 
oranındadır. Bu aşırı benciller, bir yumurta pişirmek için 
bile koca bir evi ateşe verecek yaratılıştadırlar. Oysa bu tür- 
lüleri çoğunlukla efendilerinin güvendiği insanlardır. Çünkü 
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bütün çabaları onların gönlünü hoş etmek, bu arada bir 
yandan da kendi çıkarlarına bakmaktır. Bu iki işi de efendi- 
lerinin sırtından yürütürler. Bu nedenle, kendi çıkarına düş- 
künlük, her yönüyle aşağılık bir şeydir. Ev yıkılmadan az 
önce çekip giden sıçanların bilgeliği gibi tıpkı, yeri kazıp 
kendine bir kovuk açan porsuğu yuvasından zorla kaçıran 
tilkinin bilgeliği gibi.”237 Bacon'a göre, başına yıkılmadan 
hemen önce evini terk eden farenin veya yeri kazarak ken- 
dine bir saklanma yeri açan porsuğu yuvasından kaçmaya 
zorlayan tilkinin ya da avını yutarken gözyaşı döken timsa- 
hın bilgeliği gibi yalnızca kendi çıkarını düşünen insanın 
bilgeliği esasında kişinin aşağılık karakterini gösterir.238 
Bacon, sürekli kendisini düşünen, kendi menfaati ve kazancı 
peşinde koşan insanlara eleştirel yaklaşmış, “her zaman 
kazanacağını sananlar, kötü yaşarlar”239, demiştir. Bacon, 
insanı tanımlayan ana şeyin servet ve zenginlik olamayaca- 
ğını iddia etmiştir. İnsanların sahip oldukları servetleri sa- 
yesinde her şeye sahip olmasının mümkün olmadığını orta- 
ya koymuştur: “Servetiyle her şeye sahip olabileceğini sanan 
pek çok kişi, evvela kendisini satışa çıkarmıştır.”240 


Devleti idare eden kişi, yükselme tutkusu çok yüksek 
olan insanlara dikkat etmek mecburiyetindedir. Kendisinde 
yükselme tutkusu fazlaca bulunan insan, devletin bekası 
noktasında büyük bir yıkıcıdır. Devlet, yükselme tutkusu 
olan insanlar tarafından kuşatıldığında çöküşe geçer. Yük- 
selme tutkusu, devleti yıkar. Yükselme tutkusuyla dolu in- 
sanların önlerine engel çıkarıldığında tehlikeli bir görünüme 
bürünürler. “Yükselme tutkusuyla dolu kimseler de, önleri 
açık olur boyuna ilerleyebilirlerse, tehlikeli olmaktan çok 
becerikli olurlar. Ama isteklerine engel çıktığı zaman, gizli 
gizli içerler, olayları kötü gözle görmeye başlar, ancak işler 
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ters gittiği zaman sevinç duyarlar. Bir devletin ya da kralın 
hizmetinde bulunan kimse için en olumsuz niteliktir bu. 
Dolayısıyla, yükselme delisi kimselere görev veren krallar, 
bunların her zaman ilerleyebilmesine, geri bırakılmamasına 
göz kulak olmalıdırlar; çünkü böyleleri, bulundukları görev- 
de ilerleyemezlerse, kendileriyle birlikte o görevin adını da 
batırmak için ellerinden geleni geri komazlar.”241 

Devlet adamının toplumunun her alanında, bilhassa da 
devlet işlerinde meydana gelebilecek olumsuzlukları çok 
önceden fark etmesi gerekir. Devlet adamı vasfı taşımak 
demek, geleceği öngörmekle neredeyse eşdeğerdir. Geleceği 
önceden göremeyen devlet adamı, devletini ve toplumunu 
felakete sürükler. Büyük sorunlar ve yıkımlar, devlet ada- 
mının geleceğini doğru okuyamamasından kaynaklanır. 
“Halkı güden kimselerin, devlet işlerindeki fırtınaları önce- 
den kestirebilmeleri yerinde olur; bu fırtınalar en çok bütün 
güçlerin dengede olduğu zamanlarda azar, tıpkı doğadaki 
fırtınaların da gece ile gündüzün eşit olduğu gündönümü 
zamanında azması gibi. Fırtına kopmadan önce nasıl birta- 
kım uluyan rüzgârlar çıkar, deniz için için köpürürse devlet- 
te de böyle olur.”242 

Her toplumda iki türlü uyruk vardır: Soylular ve halk ço- 
Şunluğu.243 Devlet adamının toplumdaki bu farklı taraflar- 
dan birinin yanında yer almaması gerekir. Sürekli soyluların 
yanında yer alması, halkın ya da yönetilen ayak takımının 
tepkisine neden olur. Halkın ya da ayak takımının safında 
yer alması da soyluları ürkütür. Hatta bu durumda devlet 
adamının sıradan bir kişiye dönüşme tehlikesi belirir. Ona 
göre, “ayak takımını mutlu eden kişi, sonunda onlardan biri 
haline gelir.”244 Devlet adamının bu hususlara dikkat etmesi 
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ve özen göstermesi gerekir. Devlet adamı, eğer farklı taraf- 
lardan birine bağlanırsa toplumun dengesini bozar. Bu bağ- 
lamda Bacon, Niccolò Machiavelli'ye atıf yapmıştır: "Mac- 
hiavelli de, pek yerinde bir görüşle, toplumun babası olma- 
ları gereken hükümdarların bir partiye bağlanıp yan tutma- 
ları durumunda, devletin, bir yanına çok ağırlık yüklendiği 
için dengesizlikten batan bir gemiye dönüşeceğini söyler.”245 
Fakat toplumun babası olmaları gereken devlet adamları, 
geçmişte olduğu gibi bugün de, genellikle evlatları arasında 
ayrım yaparlar. Evlatları arasında uyanık, soru soran, eleşti- 
ren ve zeki olanlarını değil, uysal olanlarını ve sözünü dinle- 
yenleri daha çok severler. Devlet adamları, rahatça gütmek 
için uysal ve uyumlu yurttaş isterler: “Kafaları her daim çe- 
şitli düşüncelerle dolu olan kralların zihinleri, şüpheye me- 
yilli246 olduklarından sürekli açıktır, bu yüzden uyanık, me- 
raklı ve zeki kişilerle temas halinde olmayı pek istemezler; 
buna karşılık, sorgulamayı seven gözü açık kişilerden ziyade 
uyumlu yaradılışlarıyla buyruklarına sorgusuz sualsiz bo- 
yun eğen, olan bitenden habersiz ve dikkat çekmeyen, uy- 
kudaki kişiler gibi sessiz, sadece kendilerine teslim olmuş 
kişileri severler.”247 Devlet adamları, itiraz etmeyen, söz 
dinleyen, itaatkâr özelliklere sahip yumuşak başlı uysal in- 
sanları önemserler. “Yumuşak başlı olmak, altın karakterli 
olmaktır.”248 


Devleti idare edenler, yurttaşlarına ölçülü davranmalı, 
onlara keyfi uygulama ve baskı yapmamalıdır. Uyruklarına 
yerli yersiz baskı yapmamaları, baskıyı bazen arttırıp bazen 


245 BACON, Denemeler, s. 70. 
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de azaltmaları, kısacası dengeli davranmaları önem arz 
eder. Bacon, bu konuda Apollonius'un Vespasianus'a söyle- 
diklerini örnek vermiştir: “Neron neden düştü” diye sor- 
muş Vespasianus, Apollonius da: 'Harp çalmayı, akort etme- 
yi iyi bilirdi, ama ülkeyi yönetmekte telleri kimi zaman çok 
gerer, kimi zaman da çok gevşetirdi', demiş.”249 Özü itibariy- 
le, devleti yönetenler, uyruklarına zorunda kalmadıkça şid- 
det uygulamaya yeltenmemelidir. Şiddet, devlet için bir çıkış 
değildir. Şiddet, devlete felaketler getirir. Çünkü “şiddete 
yönelik her çözüm yeni kötülüklere gebedir.”259 Devlet uy- 
ruğuna şiddet uyguladığında büyüyemez ve gelişemez, aksi- 
ne zayıflar ve yok olup gider. Devlet, şiddetle varlığını de- 
vam ettiremez. Şiddet, devletin sonunu hazırlar. Devletin 
başındaki kişinin bu gerçeği gözden uzak tutmaması icap 
eder. 


Devleti ayakta tutacak önemli unsurlardan biri de, ordu- 
dur. Devleti yöneten kişi, kendi halkını iç ve dış tehditlere 
karşı ancak güçlü bir orduyla koruyabilir. Devletin, ordusuz 
var olması, varlığını sürdürmesi imkânsızdır. Başka bir de- 
yişle, devlet ancak orduyla ayakta durabilir, kendisini de- 
vam ettirebilir. Bunun için hükümdar, askerliği onurlu bir 
uğraş yapmak zorundadır. “Ancak, bir ulusun egemenliği ile 
büyüklüğü için en önemli şey, askerliği en onurlu iş, başlıca 
uğraş saymaktır.”251 Güçlü bir orduya sahip olması devleti 
saygın kılar. Devlet, ayakta ve zinde kalabilmesi için yeri 
geldikçe yabancı ülkelerle savaş yapmalıdır. Devlet, dış sa- 
vaşlarla sağlıklı kalabilir. Bu da ancak güçlü orduyla müm- 
kündür. “İşlemeyen bir insan bedeni nasıl sağlığını yitirirse, 
bir devlet de yitirir. Onun için, bir krallık ya da devletin aça- 
cağı haklı, onurlu bir savaş da gerçekte bir beden eğitimidir. 
İç savaşlar bedende yüksek ateşe benzer, ama yabancı ülke- 


249 BACON, Denemeler, s. 87. 
259 BACON, Seçme Aforizmalar, s. 124. 
251 BACON, Denemeler, s. 127. 
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lerle yapılan savaşlar bir ısınma eğitimi olur, çünkü uyuşuk 
bir barış dönemi yiğitleri kadınlaştırır, töreleri yozlaştırır. 
Ancak, insanların mutluluğu yönünden neye malolursa ol- 
sun, bir devletin büyüklüğü uğruna, ordunun büyük kesimi- 
ni silah altında bulundurmak gereklidir. Güçlü bir orduyu 
sürekli ayakta tutmak (oldukça, pahalı bir iş olmakla birlik- 
te), genellikle ülkenin hakları, hiç değilse komşular arasında 
saygı kazanması bakımından en sağlam yoldur.”252 


Kısacası, Bacon'a göre, devleti devlet yapan din, adalet, 
yönetim ve hazine gibi ana unsurlar vardır. Bu dört temel- 
den birisi sarsılırsa ya da zayıflatılırsa, kurtuluş dualara 
kaldı demektir.253 O halde devleti ayakta tutan söz konusu 
ana direklerin sağlam olmasına ve onların sürekli olarak 
dayanıklı hale getirilmesine özen göstermek gerekir. Söz 
konusu kolonlar ne kadar kuvvetli olursa devlet de o denli 
kudretli olur ve uzun bir süre yaşar. 


1.3.3. Bacon'ın “İdeal Toplum” Tasarımı 


Bir filozofu büyük yapan, önemli hale getiren ve 
unutulmaz kılan çok sayıda özellikten söz edilebilir. Bu 
özelliklerden belki de en mühimi, hafızalarda derin izler 
bırakan “ideal bir toplum” tasarısı peşinde olmalarıdır. 
Filozofların düşüncelerinin büyüklüğü, bir bakıma ideal bir 
toplum inşa etme, onun çerçevesini belirlemeleriyle 
doğrudan bağlantılıdır. Örneğin, Karl Marx'ı ölümsüz kılan 
ve önemli hale getiren ideal bir toplum tasarımı olarak 
komünist toplum düzeninden söz etmiş olmasıdır. Başta 
proletarya olmak üzere, insanların bir kısmı, 150 yılı aşkın 
bir süredir Marx'ın komünist toplum projesinin hayaliyle 
yanıp tutuşmaktadırlar. 


252 A.g.e.,s. 128. 
253 BACON, Seçme Aforizmalar, s. 16. 
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“İdeal bir toplum nasıl olmalıdır” sorusu, düşünce 
tarihinde oldukça az sayıda filozofun zihnini meşgul 
etmiştir. Başka bir deyişle, söz konusu soru, düşünce 
tarihinde iz bırakan bazı düşünürlerin (Platon gibi) kafasını 
kurcalayan ana sorular arasında yer alır. İdeal toplum 
tasarımıyla yakından ilgilenmiş olan filozoflardan biri de, 
Bacon'dır. 


Bacon, yaşadığı dönem ve öncesinde var olan toplum 
tiplerine eleştirel bakmıştır. Bacon, çağının toplum 
yapılanmasından pek hoşnut olmamıştır. Avrupa toplum 
yapısına eleştirel bakmıştır. Bacon, Batı toplum düzeninden 
büyük bir rahatsızlık duymuştur. Batı toplumlarında insana 
değer verme, aile ve evlilik kurumunu önemseme, bilimi ve 
bilimsel bilgiyi esas alma, açık yüreklilik, doğruluk, 
dürüstlük, kardeşlik, dostluk, barış, sevgi, hoşgörü, özgürlük 
ve tahammül bakımından eksikler olduğunu iddia etmiştir. 

Bacon, olması gereken, ideal bir toplum düzeni üzerine 
odaklanmış, konuyu etraflıca tartışmıştır. Bacon, “ideal 
toplum”un neliğine, yapısına ve işleyişine dair söylemlerini 
Yeni Atlantis metninde ortaya koymuştur. Bacon, 
kurguladığı toplum tipini “Yeni Atlantis” isimli bir adada 
inşa etmiştir. 

Bacon'ın ideal toplumu, güzel ve hoş bir ada olan Yeni 
Atlantiste kurulmuştur. Yeni Atlantis'te yaşayanlar ona 
kendi dillerinde “Bensalem” adası25* demişler, Süleyman 
isimli hükümdardan övgüyle söz etmişlerdir. “Bu adada bin 
dokuzyüz yıl önce bir hükümdar yaşamıştı. Biz onun anısına 
bütün diğer hükümdarların anısından daha fazla saygı 
gösteririz. Biz ona herhangi bir batıl inanış yüzünden değil, 
fakat ölümlü olmakla beraber, Tanrının bir aracısı olduğu 
için bu saygıyı gösteriyoruz: Adı Süleyman olan bu 
hükümdarı milletimize yasalar verdiği için takdir 


254 BACON, Yeni Atlantis, s. 32. 


ediyoruz.”255 Süleyman hükümdarın başardığı işler oldukça 
fazladır. Bunlar arasında en önemlisi “Süleyman Evi” 
denilen bir topluluğu ya da derneği kurmuş olmasıdır. 
“Süleyman Evi”, şimdiye kadar dünya üzerinde görülmemiş 
en soylu kuruldur. Ülkeyi aydınlatan bir fenerdir. Görevi, 
Tanrının yapıtlarını ve yarattıklarını araştırmaktır.256 
“Süleyman Evi”, “Solomona Evi” ya da “Altı Günlük Eserler 
Koleji” olarak da anılır.257 Yeni Atlantis'in en önemli özelliği, 
“Süleyman Evi”nin oluşudur. “Süleyman Evi”, toplumun 
gözbebeğidir.25s Bu toplumda, dışarıdan gelenlerin insani 
koşullarda yaşamalarına olanak sağlayan “Yabancılar Evi” 
denen bir yer de vardır. “Yabancılar Evi”, oldukça güzel, 
geniş bir konaktır. Bu konak, mavi tuğlalardan yapılmış, bir 
bölümü camlı, bir bölümü bir çeşit yağa batırılmış kumaşla 
kaplı güzel pencerelere sahiptir.259 


Yeni Atlantis adasında yaşayanlar “ağırbaşlılık ve 
nezaketle”260 hareket ederler. Onların ana düsturu, namuslu 
olmayan bir insanın kendine saygısı olamaz, şeklindedir. 
Onlara göre, bir insanın kendisine saygısı, tüm kötü 
huylarının en başta gelen dizginidir.261 Söz konusu adanın 
sakinleri, uygar insan davranışı sergilerler. Onlar dil bilen, 
nazik ve uygar insanlardır.262 Bu toplumda Hristiyanlık 
egemen olmasına rağmen farklı dinlere ve inançlara yaşama 
olanağı vardır. “ ..o şehirde Jaobin isminde bir tacirle 
arkadaş oldum; kendisi Yahudi idi ve sünnet olmuştu. Çünkü 
aralarında birkaç Yahudi ailesi hâlâ yaşamaktadır. Bunların 
kendi dinlerini korumalarına izin verilir. Bu da iyi olmuştur, 
çünkü diğer memleketlerdeki Yahudilerden çok daha farklı 


255 A.g.e., S. 42. 
256 A.g.e., s. 44 
257 A.g.e., s. 45. 
258 Ą.g.e., S. 34. 
259 A.g.e., 5. 27. 
260 A.g.e., s. 30 
261 A.g.e., s. 54. 
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karakterdedirler. Diğerleri İsa'nın isminden nefret ederler, 
aralarında yaşadıkları insanlara karşı içten gizli bir kin 
beslerken bunlar aksine kurtarıcımıza birçok yüksek 
özellikler atfetmekte ve Bensalem milletini son derece 
sevmektedirler.”263 Yeni Atlantis, farklı dinlerin bir arada 
olduğu, farklılıklara tahammülün öne çıktığı, dinsel inanma 
özgürlüğünün ve ötekini hoş görmenin başat olduğu bir 
toplum örneğidir. Başka bir deyişle, hoşgörü, tahammül ve 
özgürlük, Yeni Atlantis toplumunun ana özellikleri arasında 
önemli bir yer tutar. 


Bacon, Yeni Atlantis toplumunun, aynı zamanda, evlilik 
ve aile kurumuna gerekli ehemmiyeti verdiğini öne 
sürmüştür. Orada yaşayanlar, kadını aşağılayan ve onu bir 
meta olarak gören anlayışa karşıdırlar. Avrupa'da yaygın 
olan ve kadının cinsel bir meta olarak görüldüğü mekânlara 
şiddetle karşı çıkarlar. Evlenme kurumunun yok edilmesine 
tepki gösterirler. Bu çerçevede Bacon, Batı toplumlarını 
yoğun bir kritiğe tabi tutmuştur: “Şunu açıkça anlamalısınız 
ki, Atlantisliler genelev nedir, fahişe nedir, para karşılığı 
gönül eğlendirme nedir bilmezler, hatta sizin Avrupa'da bu 
tarz şeyleri hoş görmenizi de nefretle karşılarlar. Sizin 
evlilik kurumunu yok ettiğinizi söylerler, zira evlilik aslında 
yasalara aykırı nitelikteki cinsel arzulara çare olan bir 
kurumdur, doğuştan gelen bu cinsel arzuların tümü aslında 
insanları evliliğe yönlendiren bir dürtü gibidir.”25* Bunun 
yanı sıra, Yeni Atlantis toplumunda yaşayanlar, kadın ile 
erkeğin birbirlerine sevgi bağları yerine pazarlık, akrabalık, 
şöhret ya da drahoma gibi bağlarla bağlı olduğu evlenme 
kurumunu eleştirirler. Söz konusu adada kurulan bu ideal 
toplum düzeneğinde “evlenme yasaları da pek akıllıca ve 
mükemmeldir. Birden fazla kadın almaya izin vermezler... 
Erkekle kadının ilk görüşmelerinden bir ay geçmeden 


265 A.g.e., s. 51-52. 
264 BACON, Seçme Aforizmalar, s. 4-5. 
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nişanlanmaları ve evlenmeleri yasak edilmiştir. Ana ve 
babanın izni alınmadan yapılan evlenmeyi hükümsüz 
saymazlar, fakat bunun cezasını mirasçılarından çıkarırlar. 
Çünkü bu gibi evlenmelerden doğan çocuklar ana ve 
babalarının mirasından ancak üçte birini alabilirler.”265 
Orada yaşayanlar evlenmeden önce birbirlerini görürler. 
Anlaşarak evlenirler. İnsanların nikâhlanmadan evvel 
birbirlerini çıplak olarak görmeleri yasaktır. Çünkü onlara 
göre birbirlerini bu kadar yakından görenlerin birbirlerini 
reddetmeleri onur kırıcı ve aşağılayıcı olur. “Fakat kadın ve 
erkeklerin gizli vücut kusurlarını anlamak için daha medeni 
bir yol bulmuşlardır. Her kentin yakınında Ademle Havva 
havuzları dedikleri bir çift havuz vardır. Orada erkeğin 
arkadaşlarından birine ve kadının arkadaşlarından diğer 
birine onları ayrı ayrı çıplak olarak yıkanırken görmelerine 
izin verilir.”266 Birbirlerinin bedenleri hakkında 
arkadaşlarından bilgi alan çiftler daha sonra evlenmeye 
karar verirler. Evlenecek kişilerin düğünlerinin masraflarını 
devlet karşılar. Düğünün bütün organizasyonunu “tirsan” 
denilen aile başkanı üstlenir. Tirsana düğünün yapıldığı 
kentin yöneticileri de yardım eder. Tirsan evlenecek 
kişilerin kadın ve erkek bütün üyelerini bir araya getirir. 
Tirsanın başkanlığında yapılan toplantıda aile üyelerinin 
arasında bir geçimsizlik veya dava varsa çözümlenir, rahat 
etmeleri ve iyi hayat koşullara sahip olmaları için karar 
alınır, kötü alışkanlıkları olanlar ise kınanırlar.267 O halde 
toplumun varlığı ve devamı için aile önemsenen bir kurum 
olarak karşımıza çıkar. Evlilik kararı vermede, yani aile 
kurmada erkek ile kadın birlikte karar verirler. Aile içi 
ilişkilerinde kadına büyük bir değer verilir. Kadının söz 
söyleme hakkı vardır. Aile içi sorunlarda kadın erkek ayrımı 


265 BACON, Yeni Atlantis, s. 55. 
266 A.g.e. 
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yapılmaksızın herkesin görüşü alınır. Gerek aile içi 
ilişkilerde gerekse de insanlar arası ilişkilerde dostluk, barış 
ve sevgi egemendir. “Dünyanın hiçbir yerinde burada 
olduğu kadar vefalı ve sadık dostluklar olamaz.”268 Yeni 
Atlantis dışındaki toplumlarda ve kentlerde insanlar 
birbirlerinden kopmuş, güvenilir ve dostluk temelindeki 
ilişkiler kaybolmuştur. “Büyük kentlerde eş dost birbirinden 
bir hayli kopmuştur, genellikle küçük yerlerdeki 
paylaşımdan doğan sıkı ilişkiler orada pek yaşanmaz.”269 
Bacon, modernliğin kalesi olan büyük kentlerdeki kalabalık 
içerisinde dostluktan bahsedilemeyeceğini şu güzel sözlerle 
dile getirmiştir: "Her yığına, içinde dostluk var gözüyle 
bakılmamalı; insanların yüzleri bir resim galerisinden öteye 
bir anlam taşımayabilir, konuşmalar da bir zilin çınlaması 
gibi olabilir.”270 


Yeni Atlantis, ya da öteki isimleriyle Bensalem ya da 
“Süleyman Evi”, aynı zamanda bir bilim toplumudur. Bilimin 
yüceltildiği, her şeyin temeline yerleştirildiği bir toplum 
sistemidir. Yeni Atlantis, bir bilginler topluluğunun inşa 
ettiği ve biçimlendirdiği bir toplumdur. Başka bir anlatımla, 
Yeni Atlantis, bilim insanlarından, araştırmacılardan, 
okuma-yazma tasası taşıyan Şahısların o çabalarıyla 
oluşmuştur. Onu bir bilim topluluğu olarak görmek 
mümkündür. Söz konusu toplumda bilim adamları, 
filozoflar, doktorlar, kimyacılar, biyologlar, ekonomistler, 
psikologlar ve sosyologlar ön plandadır. Onlar karar 
mekanizmalarında bulunurlar, toplumun ilerlemesi ve 
doğaya egemen olunması için bilimi geliştirmeye çaba 
gösterirler. 


Bacon, bir bilim topluluğu olarak Yeni Atlantis'teki, yani 
Süleyman Evi'ndeki bilim insanlarının görevini şöyle izah 


268 A.g.e,s.54. 
269 BACON, Seçme Aforizmalar, s. 20. 
270 A.g.e. 


106 / FRANCIS BACON 


etmiştir: “...biz altın, gümüş veya elmas, yahut ipek, baharat 
veya maddi mal ticareti yapmıyoruz... Biz yalnız Tanrının ilk 
yarattığı şey olan ışık istiyoruz. Dünyanın her yerini 
aydınlatacak ışık!”271 Bacon, söz konusu bilim topluluğunu 
dört noktada çözümlemiştir: 


1) Bilim topluluğunun amacı: Bacon, “özünde değerli olan 
bilmeye de değer”272, demiştir. Bilim topluluğunun gayesi 
de, doğa ve toplum olaylarının nedenleriyle ilgili bilgi 
edinmek ve olabilecek her şeyi yapabilmek için, insanın 
doğa üzerindeki egemenliğinin sınırlarını genişletmek ve 
insanın doğa üzerinde tam olarak tahakkümünü 
kurmaktır.273 


2) Bilim topluluğunun hazırlıkları ve aletleri: Bilim evinin 
türlü derinliklerde geniş ve derin mağaraları vardır. Bu 
mağaraların en derini altı yüz kulaçtır. Bunların bazıları 
büyük tepeler ve dağlar altında kazılmış ve yapılmışlardır. 
Bacon, bu mağaralara “aşağı bölge” demiştir. Bu mağaralar, 
cisimleri katılaştırmak, sertleştirmek, dondurmak ve 
muhafaza etmek için kullanılır. Bilim evinin, aynı zamanda 
büyük kuleleri vardır. Bu kulelerin en büyüğünün yüksekliği 
yarım mil kadardır. Bazıları yüksek dağlar üzerine 
kurulmuştur. Bunlara "yüksek bölge” denir. Bazıları ise, 
yüksek yerler ile aşağı yerler arasında bir yere 
kurulmuşlardır. Bunlara da "orta bölge” denir. Bu kuleler, 
yükseklik ve konumlarına göre, güneşlendirme, soğutma ve 
kurutma için, aynı zamanda rüzgâr, yağmur, kar, dolu ve 
sıcaklık gibi türlü hava durumlarını gözleme ve anlama için 
kullanılır. Bunların üzerinde, bazı yerlerde inzivaya çekilmiş 
insanlar yaşar. Ara sıra onlar ziyaret edilir, neleri 


271 BACON, Yeni Atlantis, s. 46. 3 S 

272 Bacon’dan aktaran; CASSIRER, Ernst; Insan Ustüne Bir De- 
neme: İnsan Kültürü Felsefesine Bir Giriş, Çeviren: Necla Arat, 
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gözlemeleri ve anlamaları gerektiği öğretilir. Diğer yandan 
bilim evinin tuzlu veya tatlı suları olan büyük gölleri vardır. 
Bunlar balık ve kuşları çoğaltmak için kullanılır. Aynı 
zamanda onlara bazı doğal cisimler gömülür. Havuzlarda 
tuzlu su süzülerek tatlı su yapılır. Bilim evinde doğal kaynak 
ve kaplıcalar taklit edilerek yapılmış birçok yapay kuyu ve 
memba bulunur. Bilim evinde büyük ve geniş evler de 
vardır. Bu evlerde kar, dolu ve yağmurun yapay olarak 
yağdırılması, gök gürültüleri ve yıldırım gibi hava olayları; 
kurbağa ve sinek gibi hayvanların doğup üremeleri 
gerçekleştirilir. Ayrıca bilim evindeki özel havuzlarda 
balıklar, hayvanlar ve kuşlar üzerinde denemeler yapılır. 
Bilim evinde birtakım odalar vardır. Bunlara “sağlık odaları” 
denir. Oralarda hava, çeşitli hastalıkların tedavisine ve 
sağlığın korunmasına uygun bir biçimde düzenlenir. Bunun 
yanı sıra hastalıkları tedavi etmek için güzel ve geniş 
hamamlar mevcuttur. Sağlık açısından bağlar ve bahçeler 
vardır. Orada tıpta kullanılacak yararlı bitkiler yetiştirilir. 
Bilim evi, güçlü dispanserlere ve ilaç evlerine sahiptir.274 


Bilim evinde bütün ışık ve radyasyonları, bütün renkleri, 
renksiz ve saydam şeyleri inceleyip gözlem yapabilme 
olanağına sahip optik laboratuarları da vardır.275 “Biz 
göklerde ve uzak mesafelerdeki şeyleri görmek, yakındaki 
şeyleri uzak, uzaktaki şeyleri yakın gösterecek aletlere 
sahibiz. Kullanılmakta olan gözlük ve camlardan çok daha 
üstün görme aletlerimiz var. Küçük ve en ufak cisimleri 
mükemmel ve açık bir şekilde görmek için araç ve 
camlarımız da var.”276 Bununla birlikte, bilim evinde her 
türlü sesi ve onların yayılmalarını inceleyen ve deney 
yapılan “ses-evleri” mevcuttur. Bu ses evlerinde küçük 
sesler büyütülüp derinleştirildiği gibi, güçlü sesler de 


274 A.g.e., s. 59-64. 
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hafifletilip tizleştirilir. Bilim evinin bir başka yerinde ise, 
“makine-evleri” bulunur. Makine-evlerinde her türlü 
devinime elverişlilik taşıyan makineler ve araçlar hazırlanır. 
Türlü sanatkârane saatler, yinelenen hareketlerle işleyen 
başka aletler ve devridaim makineler yapılır. Bunların 
dışında bilim evinde “matematik-evi” ile “yetenekler-evi” 
vardır. Matematik-evinde çeşitli geometri ve gökbilim 
araçları bulunurken, yetenekler-evinde hokkabazlık, göz 
boyamacılık, madrabazlık ve onların her çeşit oyun ve 
hilesini Oo gösteren, kısacası beş duyuyu aldatan 
sahtekârlıkları ortaya koyan araçlar mevcuttur.277 Bacon, 
bilim evinin araçlarını ve zenginliklerini ortaya koyduktan 
sonra bilim evinde çalışan bilim adamlarının ve bilginlerin 
uğraşıları ve görevleri üzerinde durmuştur. 


3) Bilim topluluğunun üyelerinin uğraşları ve görevleri: 
Bacon, bilim evinde yer alan her bilim adamının ilgi alanının 
birbirinden farklı olduğunu bildirmiştir. Bacon, bilim 
adamlarını, ışık tacirleri, yağmacılar, sır adamları, 
öncüler/madenciler, toplayıcılar, drahomacılar/iyilik 
sahipleri, lamba, aşıcılar ve doğa yorumcuları olarak 
sınıflandırmıştır. Bacon, Yeni Atlantis kitabında, söz konusu 
bilim adamlarının uğraşlarını ve görevlerini açıklamıştır. 
Buna göre, Bacon, kendilerini başka uluslardanmış gibi 
göstererek yabancı ülkelere gidip oradan kitaplar, yapılan 
denemelerin özetlerini ve örneklerini getirenlere "ışık 
tacirleri”; bütün kitaplarda buldukları denemeleri toplayan 
bilim adamlarına "yağmacılar”, makine sanayi, sosyal 
bilimler ve sanatlar içine girmeyen öteki uygulamalarla ilgili 
denemeleri toplayanlara "sır adamları”; kendi düşünce 
yönelimlerine göre iyi sandıkları yeni denemelerle 
uğraşanlara “öncüler” veya “madenciler”; şimdiye değin 
dört grupta toplanan bilim adamlarının (ışık tacirleri, 
yağmacılar, sır adamları ve öncüler) denemelerini düzenli ve 


277 A.g.e., 5. 66-68. 
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birbirleriyle ilgili başlıklar altında toplayan ve onları 
inceleyerek onlardan genel kurallar Oo çıkaranlara 
“toplayıcılar”; arkadaşlarının denemelerini inceleyerek 
onlardan insan hayatına ve bilgisine yararlı olabilecek ve 
uygulanacak şeyleri çıkaran, aynı zamanda nedenlerin 
kanıtlanması, doğal nedenlerin etkilerini önceden kestirme 
araç ve yöntemlerinin, cisimlerin özellikleri ve unsurlarının 
keşfiyle uğraşanlara “drahomacılar” veya "iyilik sahipleri”; 
doğayı açıklamaya yönelik olarak öncekilerden çok daha 
nüfuz eden daha yüksek bir ışık altında yeni denemeleri 
yönetme işini üstlenenlere “lamba”; doğaya dair yapılan 
denemeleri sürdüren ve bunlar hakkında insanlara rapor 
verenlere “aşçılar”, denemelerle yapılan önceki buluşları 
daha büyük gözlemler, daha iyi araştırmalar, ilkeler ve 
kurallar biçimine getirenlere ise “doğa yorumcuları” 
demiştir.278 


Bacon'a göre, bilim evindeki bütün araştırmalar pratik 
niteliktedir. Bilim evinde doğaya, insana ve topluma dair 
üretilen bilgilerin ortak amacı, insanlığın şartlarının 
iyileştirilmesi, hayatın konforlu kılınması, doğanın ve 
toplumun insan için uygun duruma getirilmesidir. Çünkü 
Bacon'a göre, insan dünya için değil, tam tersine dünya 
insan içindir.279 Önemli olan insandır ve onun olumlu 
hallere sahip olmasıdır. 


4) Bilim topluluğunun üyelerinin uymak zorunda oldukları 
kurallar: Bilim insanları elde ettikleri denemelerin ya da 
ortaya çıkardıkları bilgilerin hangisinin yayınlanıp 
yayınlanmayacağı konusunda görüş alışverişinde 
bulunurlar. Bilim adamları gizli tutulmalarını uygun 
gördükleri bilgileri ve denemeleri gizlemek ya da 


278 A.g.e., s. 68-69. 
279 WESTFALL, Modern Bilimin Oluşumu, s. 140-141. 
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kamuoyuna ve devlete açıklamamak için aralarında ant 
içerler. Bilim topluluğunda her değerli buluş ve icat yapan 
bilim adamına onurlu bir ödül verilir ve bir yontu dikilir. 
Bilim insanları, buluşlarını ve elde ettikleri bilgileri ülkenin 
tüm kentlerini dolaşarak yayarlar. Ziyaret ettikleri yerlerde 
halka sosyal meseleler, kıtlıklar, hastalıklar, zararlı 
yaratıkların istilâları, fırtınalar, zelzeleler, tufanlar gibi 
toplum ve doğa olayları hakkında bilgi verirler. Sosyal ve 
doğal sorunlarla karşılaşan halkı, en az zarar görmeleri için 
ne yapmaları gerektiği konusunda bilgi vererek 
aydınlatırlar.280 

Kısacası, “Yeni Atlantis”, Bacon'ın ideal olarak gördüğü 
toplum tipinin örneğidir. Bacon'ın ideal toplumu, bilimin 
esas alındığı, sürekli olarak icatların ve buluşların yapıldığı, 
yeni tekniklerin ve yöntemlerin geliştirildiği, her türlü 
problemin bilim adamları tarafından çözüme 
kavuşturulduğu oldukça üretken ve özgür olan uygar bir 
toplumdur. “Bacon'ın Yeni Atlantis'ine (bu ada Avusturalya 
kıtasının güneyinde bulunuyordu) bilimsel ilerleme yoluyla 
üretkenliğini arttırmaya çalışan bir halk yerleşmişti. İmgesel 
topluluk Platon'un politik düşüncelerinden pek çoğunu 
uygulamaya koyma çabası içindeydi. Yeni Atlantis'teki bir 
kolejde topluluğun üyeleri yeni gerçekler ve ilkeler 
bulmaya, hastalıkları da içine almak üzere şeylerin gerçek 
nedenlerini ortaya çıkarmaya, yaşamı uzatmaya ve 
hastalıkları iyileştirmeye, yeni buluşlar, yeni bilimsel 
uygulayım yolları ve yeni tarım yöntemleri yaratmaya 
çalışıyorlardı. Araştırma çalışması adanın anlıksal 
aristokrasisini oluşturan oniki öğrenci tarafından 
yürütülüyordu; ama ada bilge ve usta bir tekerk tarafından 
yönetiliyordu. Böyle bir özekten ilmin meyvaları bütün 
dünyaya yayılıyor ve yabancı ülkelerle tecim ve ilişkilerin 


280 BACON, Yeni Atlantis, s. 70-71. 
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ana amacı 'ışığı' (aydınlanma) yaymak olarak görülüyordu. 
Adadaki insanlar ortaklaşacı bir paylaşma ruhu taşıyorlar, 
ama mülkiyetten çok bilginin paylaşılmasını 
vurguluyorlardı; bir bilgi alış-verişi olarak dış tecimi 
yüreklendiriyorlar ve anavatanlarına girebilecek bozucu 
düşünce ve etkileri durdurmaya yönelik önlemler 
alıyorlardı. Uygarlığın insanları birbirleri ve Tanrı ile 
birleştiren bilim yoluyla ilerlediğine ve bilimin insanlara 
doğal yasaları bulma, onları izleme ve böylece doğanın 
kendisini denetleme yeteneğini vereceğine inanıyorlardı.”281 
Bacon, çok önemli vasıflara sahip "Yeni Atlantis” toplumunu 
dünyadaki bütün toplumlar için model toplum olarak 
göstermiştir. “Dünyada bakılacak bir ayna varsa, o da bu 
memlekettir.”282 Yeni Atlantis'i dünyanın en mükemmel, en 
gelişmiş ve en ideal toplumu olarak nitelemiştir. “Şunu 
bilmelisiniz ki, yeryüzünde bu Bensalem milleti kadar iffetli, 
her türlü pislik ve kinden kurtulmuş bir millet olamaz. 
Dünyanın masumu bu millettir.233 Bacon, “Bensalem 
halkının doğruluğu Avrupa'nın doğruluğundan büyüktür”284, 
demiştir. Bacon, Yeni Atlantis isimli ideal toplumun 
namusluluk, açık yüreklilik, doğruluk, dürüstlük, kardeşlik, 
dostluk, güven, sevgi, bilim, bilimsel bilgi, hoşgörü ve 
özgürlük üzerine inşa edildiğini bildirmiştir. Bacon'ın ideal 
toplumun yapısına ve ana özelliklerine ilişkin belirlemeleri, 
aslında her toplumda var olması gereken şeylerdir. Başka 
bir deyişle, Bacon'ın ideal topluma dönük vurguları, her 
toplumun olmazsa olmaz koşulları olarak görülebilir. 


281 SAHAKIAN, William S.; Felsefe Tarihi, Çeviren: Aziz Yardımlı, 
İdea Yayınevi, İstanbul, 1997, s. 119. 


282 BACON, Yeni Atlantis, s. 47. 
283 A.g.e.,S. 53. 
24 A.g.e. s. 55. 
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1.4. Bacon'ın Güncelliği ve Sosyolojik Düşünceye 

Etkileri 

Bacon, çok yönlü bir düşünürdür. Edebiyat, felsefe, 
sosyoloji ve metodoloji sahasının dev isimlerindendir. O, bir 
edebiyatçı, filozof, sosyolog ve metodolog olarak karşımıza 
çıkar. Fowler'ın işaret ettiği gibi, edebiyat tarihinde Bacon, 
esasen Denemeler'in yazarı olarak bilinir. Felsefe, mantık ve 
bilim tarihinde ise, bilimsel yöntemin reformcusu şeklinde 
kabul görmüştür.285 "Baconcı felsefe” ve “Baconcı 
yöntem”den286 söz ediliyor olması, onun felsefe, sosyoloji ve 
metodoloji tarihinde ne denli etkili bir filozof olduğunun 
önemli bir emaresidir. 

Bacon, felsefe ve sosyoloji tarihinde farklı anlayışların 
kurucularından birisi olarak değerlendirilmiştir. Sözgelimi, 
Bacon "ampirist”287, “rasyonalist”288 ve "naturalist”289 
şeklinde yaftalanmıştır. Bacon'ın naturalizmi ise, izleyicileri 
tarafından “materyalist”, “deneysel” ve “mekanik” olarak 
tanımlanmıştır.290 Bu çerçevede Marx ve Engels, “İngiliz 
materyalizmi ile tüm modern deneysel bilimin gerçek atası, 
Bacon'dır”291, demişlerdir. Voltaire'e göre, "Bacon deneysel 


285 FOWLER, Bacon, s. 89. 

286 A.g.e., S. 195. 

287 ANDERSON, The Philosophy of Francis Bacon, s. 292. 
288 A.g.e.,s. 301. 

289 A.g.e., S 303. 

290 A.g.e.,s, 303. 


29 MARX, Karl ve ENGELS, Friedrich; Kutsal Aile ya da Eleştirel 
Eleştiri'nin Eleştirisi: Bruno Bauer ve Hempalarına Karşı, 
Çeviren: Kenan Somer, Sol Yayınları, Ankara, 2003, s. 172. Bu vur- 
gu, Engels'in, Ütopik ve Bilimsel Sosyalizm metninde, “İngiliz 
materyalizminin gerçek atası Bacon'dır” (ENGELS, Friedrich; Üto- 
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felsefenin babasıdır.”292 Diğer yandan Bacon, “endüstriyel 
bilimin filozofu”293 diye tarif edilmiştir. David Hume'a göre, 
Bacon, l. James döneminde İngiliz edebiyatının şöhretli 
kişisidir, yazar ve filozoftur, nüktecidir, hatiptir. Çok farklı 
alanlarda etkili bir yetenektir.294 


Bacon, bilimlerin var olan yöntemlerine ve sistemlerine 
hücum etmiştir295 Bacon, bilimde büyük bir devrim 
gerçekleştirmiştir. Bilim ve yöntem devrimcisidir. “Bacon, 
bilimde ilerlenmesini ve yenilikler yapılmasını talep eder; 
‘gerçek’ eğer ‘zamanın çocuğu’ ise, bilgi de gittikçe büyüyüp 
gelişecektir.”296 Bu çerçevede Bacon, tümevarıma dayalı 
yeni bir yöntem icat etme çabasına girişmiştir. “Bacon 
açıkça deneysel bilimin yöntemini savunuyordu. 
Tümevarım işleminin -deneyler yapmak ve bunlardan 
ilerideki deneylerde sınanmak üzere genel sonuçlar 
çıkarmak- açık seçik bir kuramını ilk formülleştiren kişiydi 
Bacon ve yeni yöntemi büyük bir gayretle savunmak 
suretiyle aşırı ölçüde etkili oldu. Geleneksel düşünce 


pik ve Bilimsel Sosyalizm, Çeviren: Kemal Savaş, Yorum Yayınla- 
rı, İstanbul, 1993, s. 10) şeklindedir. 


292 VOLTAIRE; “Letters on the English”, French and English Phi- 
losophers: Descartes, Rousseau, Voltaire, Hobbes (iç.), Editör: 
Charles W. Elliot Lld, The Easton Press, Norwalk, Connecticut, 
1994,s.101. 


293 BOX, The Social Thought of Francis Bacon, s. 1. Bu tanımla- 
ma, Francis Bacon: Philosopher of Industrial Science adlı kita- 
bın yazarı Benjamin Farrington'a aittir. Farrington, endüstriyel 
bilimden, bilginin endüstrinin pratik ihtiyaçlarına göre çalışılacak 
duruma getirilmesini kastetmiştir (BOX, The Social Thought of 
Francis Bacon, s. 1-2). 


294 WEINBERGER, “Introduction”, s. 1. 
295 FOWLER, Bacon, s. 4. 
296 HÖFFE, Felsefenin Kısa Tarihi, s. 174. 
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okullarına gözüpekçe saldırdı ve bilimsel deneme yolunda 
hakiki bir tutku oluşturdu. “Baconcı rub’, bilimsel 
araştırmanın doğasını ve amacını derin bir biçimde 
değiştirdi. En eski çağlardan beri bilimin amaçları bilgelik, 
doğanın düzenini ve onunla uyum içerisinde yaşamayı 
öğrenmek olmuştu. ...Bacon'dan beri bilimin amacı, bilgiyi 
doğaya hükmetmek ve onu denetim altına almak amacıyla 
kullanmak oldu.”297 Bacon'ın bilime ve yönteme dair söz 
konusu görüşleri, sosyal bilimlerdeki yöntem tartışmaları 
açısından önemsenmiştir. Bacon, doğa bilimlerine dayalı 
sosyal bilim paradigmasının biçimlenmesinde etkili 
olmuştur. Sosyal bilimlerin yöntemini doğa bilimleri 
ekseninde ele alan fikir adamları, onun yöntem anlayışından 
beslenmişlerdir. Bacon, kendinden sonra gelen düşünürler 
üzerinde etkili olmuş bir fikir insanıdır. Sosyal bilimlerin 
yöntem sorununa kafa yoranlar üzerinde derin izler 
bırakmıştır. Bilimsel metodun ilkelerinin 
belirginleştirilmesine ciddi etkisi ve katkısı olmuştur. 
Bilimsel araştırmanın mantığına ilk kez tümevarım akıl 
yürütme biçimini koymuştur. “İndüktif çıkarımların bilimsel 
metotiçin vazgeçilmez olduğunu ilk önce Bacon açıkça 
ortaya koymuştur. Bu nedenle felsefe tarihinde adı 
“indüksiyon peygamberi’ diye geçer.”298 Bacon, tümdengelim 
anlayışını skolastik düşünmenin bir özelliği olarak görmüş, 
onu kısır ve yararsız saymıştır.9 Bacon'ın Novum 
Organum'daki argümanları, kısmen eski Yunanlıların 
tümdengelimci-akıl yürütme anlayışının  eleştirisidir. 
Bacon'a göre, onların akıl yürütme biçimi ve yöntemi, bütün 


297 CAPRA, Fritjof; Batı Düşüncesinde Dönüm Noktası, Çeviren: 
Mustafa Armağan, İnsan Yayınları, İstanbul, 1989, s. 54. 


298 REICHENBACH, Bilimsel Felsefenin Doğuşu, s. 171. 


299 YILDIRIM, Cemal; Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, İstanbul, 
1985,s. 71. 
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bozulma ve hata türlerine eğilimlidir.390 Bacon'a göre, bilim, 
tümevarımı esas almalıdır. Felsefenin ve bilimin kurtuluşu, 
tümevarımdadır. Bilimi tümevarım çerçevesinde yeniden 
düzenlemek gerekir. Eski Yunan düşüncesinden, onların 
uzantıları olan Skolastiklerden ve yanlış fikirlerden 
(putlardan) kurtulmak şarttır. Böylece Bacon, kendinden 
yüzyıllar sonra inşa edilen sosyal bilimlere ve özellikle 
sosyolojiye metodolojik kimliğini edindirme sürecinde katkı 
yapmıştır. Sosyal bilimler metodolojisinde belirli ölçüde bir 
çığır açmıştır. Metodolojik kavrayışı, gerek yaşadığı çağ 
gerekse günümüz için önemlidir. “Bacon'ın görüşlerini 
yorumlayan hemen herkesin üzerinde birleştiği noktalardan 
biri onun Galilei, Kepler, Harvey'le aynı yıllarda yaşamış 
olmasına rağmen, bazı görüşleri itibariyle, çağının 200 yıl 
ilerisine ait olduğu izlenimini verdiğidir.”30ı Meselâ, 
Bacon'ın “bilgi, güçtür” tespiti, geç 20. yüzyıl ve erken 21. 
yüzyıl toplumları için ehemmiyet arz eder. Bilim 
adamlarının şekillendirdiği toplumu ön plana çıkarması, 
kayda değer bir çabadır. Günümüz toplumlarını belirleyen 
ve hatta onların “bilgi toplumları” olarak adlandırılmalarına 
kaynaklık eden bilgi problemini çalışmalarına temel 
yapmıştır. Bilgiyi sosyal yapıyla ilişkilendirmiş, onu sosyal 
bağlamıyla ele almıştır. Bacon, bilgiye sosyolojik bir açılım 
getirmiş, bilgi sosyolojisinin gövdesinin biçimlenmesinde ve 
gelişmesinde belirleyici isimlerden olmuştur. 


Bacon, aynı zamanda putlar/idoller konusunda ileri 
sürdüğü görüşlerle sosyoloji tarihinde kalıcı izler 
bırakmıştır. Onun idollere ilişkin söyledikleri çağımızda son 
derece önem teşkil eden ideoloji sorunsalını doğru idrak 
edebilmemiz bakımdan oldukça mühimdir. “Bacon'ın 


300 TANNENBAUM ve SCHULTZ, Siyasi Düşünce Tarihi: Filozof- 
lar ve Fikirleri, s. 211. 


301 ÇELEBİ, Bilgi ve Yöntem: İlkçağ'dan 1850'lere Bilimsel Bil- 
ginin Kaynağı ve Elde Edilme Yöntemi Üzerine İleri Sürülen 
Görüşlere Bir Bakış, s. 42. 
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idolleri günümüzde geniş anlamıyla tanımlanan ideoloji ile 
eşdeğer görülebilir.”302 Bacon'ın idoller teorisi, günümüz 
sosyal bilimler metodolojisi, sosyoloji ve ideoloji anlayışları 
açısından önemli olduğu kadar yaşadığı dönemin yapısı ve 
ortamı bakımından da kayda değerdir. İdoller kuramı, hem 
döneminin entelektüel iklimini ve politik argümanlarını 
hem de kendinden sonra gelen aydınlanma döneminin 
söylemlerinin şekillenmesine katkı sunmuştur. Söz konusu 
kuram, 18. yüzyılda dinsele ve dogmaya karşı yönelik 
eleştirilerin artmasında rol oynamıştır. “Bacon'ın İdol 
Öğretisi, özellikle Fransız Aydınlanması'nda, dogmalara ve 
kiliseye karşı yöneltilmiş mücadelenin kuramsal aracı 
olmuştur.”303 o İdoller (o teorisi, aydınlanma dönemi 
filozoflarınca dikkate alınmış, bilhassa Ansiklopedistler 
üzerinde derin izler bırakmıştır. Ansiklopedistlerden Adrien 
Helvötius ve Dietrich Holbach, Bacon'ın idoller kuramından 
istifade etmişlerdir. Helv&tius ve Holbach'a göre, 
önyargıların oyaygınlaştırılması ve etkisi insanların 
çıkarlarında temellenir. Ayrıca Bacon zikredilen teorisi 
sayesinde “önyargılar sosyolojisi”nin de öncüleri arasına 
girmiştir.394 Bacon, idoller konusundaki görüşleriyle 
etkilediği bir diğer önemli isim, “dünyada gerçekliklerden 
çok putlar var”, diyen Friedrich Nietzsche'dir. 
Nietzsche'nin Putların Alacakaranlığı metnindeki bazı 
görüşlerinin kaynağı, Bacon'ın idoller teorisidir. Box'ın 
bildirdiği üzere, Nietzsche'nin Putların Alacakaranlığı'nda 
Bacon'ın Novum Organum'undan doğrudan ödünç aldığı 
bilimsel etkinlik tanımlamaları vardır.306 Başka bir deyişle, 


302 A.g.e., . 50. 
303 ÖZBEK, İdeoloji Kuramları, s. 19. 
BU ABES 22. 


305 NIETZSCHE, Friedrich; Putların Alacakaranlığı, Çeviren: Hüse- 
yin Kaytan, Akyüz Yayınları, İstanbul, 1991, s. 7. 


306 BOX, The Social Thought of Francis Bacon, s. 182. 
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Bacon ve Nietzsche arasındaki benzerlikler vardır. Bilhassa 
da Nietzsche, Putların Alacakaranlığı eserinde Bacon'ın 
fikirlerinin tesirinde kalmıştır.307 


Bacon, Aristoteles felsefesiyle bezenmiş Ortaçağ'ın felsefi 
söylemlerine meydan okumuştur. Ortaçağ'ın boş inancı ve 
hurafeleri esas alan argümanlarına karşı çıkmıştır. “İnsan 
ilişkilerinde yapmacıklık ne kadar nefret uyandırıcıysa, dini 
konularda da hurafeler öyledir”308, demiştir. Bacon'ın boş 
inanca dair tespitleri ilgi çekici olduğu gibi aydınlanma 
düşüncesinin de ana çerçevesini belirlemiştir: “Boş inancın 
nedenleri, insanın hoşuna giden, duyuları kamaştıran 
ayinlerle törenler; aşırı bir içten pazarlıklı sofuluk gösterisi; 
kiliseye yük olmaktan, papazların tutkularına hizmetten, 
çevirdikleri birtakım dolaplarla ceplerini doldurmalarından 
başka işe yaramayacak bir aşırı gelenek düşkünlüğü; 
yeniliklere kapıları ardına dek açan birtakım bönce 
tasarılara kulak vermek; Tanrının işlerini insanca ölçülerle 
açıklamaya kalkışarak bir kavramlar kargaşası yaratmak; 
son olarak da, özellikle, sıkıntı ile yıkımın birbirini izlediği 
barbarlık çağlarıdır. Uluorta bir boş inanç, çarpık çurpuk bir 
şeydir; bir maymunun insana benzemeye kalkışması onu 
nasıl daha çok çirkinleştirirse, boş inanç da dinden 
sayılmaya kalkışınca öylesine çirkinleşir. Sağlam bir besin 
nasıl çürür kurtlanırsa, benimsenmiş kurallarla düzen de 
boş inançlarla çürür, bir sürü ne idüğü belirsiz töre çıkarır 
ortaya.”309 


Bacon'ı önemli kılan ve günümüze değin etkin hale 
getiren bilgiye dair tespitleridir. Bacon, bilginin güç ve 
egemenlik aracı olduğunu ileri sürerek çağımıza ışık 
tutmuştur. Bacon'ın “bilmek kudrettir” söylemi, hem kendi 
döneminde hem de daha sonraki yüzyıllarda kabul 


307 A ge. 5. 165-189. 
308 BACON, Seçme Aforizmalar, s. 88. 
309 BACON, Denemeler, s. 82. 
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görmüştür. Bacon'un söz konusu görüşü, üçüncü bölümde 
üzerinde duracağım Hobbes'un fikirleri üzerinde etkili 
olmuştur. “Hobbes, insan eylemlerini, davranışlarını motive 
eden sebepleri ortaya çıkarmayı ister: Her yerde, her zaman 
aynı olan nedenleri bilebilirsek, geleceğe egemen olabiliriz. 
Evet Hobbes, vaktiyle sekreterliğini yaptığı Bacon'ın 'bilmek 
egemen olmaktır” düsturunu canı yürekten benimsemiştir. 
Devletlerin kaderini belirleyen nedenleri bilebilirsek, 
onların kaderine hükmedebiliriz.”310 


Bacon, başta Descartes, Hobbes ve Locke olmak üzere, 
Batı düşüncesinde öne çıkan çoğu ismi etkilemiştir. 
Fowler'ın belirttiği gibi, Bacon, Berkeley, Hume, Condillac, 
Helvetius, Destutt de Tracy ve Nietzsche gibi isimler 
üzerinde etkili olmuştur.311 Sözgelimi, Descartes, “Baconcı 
metottan”312 söz etmiştir. Bacon, metot konusundaki 
fikirleriyle de Descartes'ın ufkunu açmıştır. Descartes'ın 
“daima gayet yavaş yürüyenler, eğer doğru yoldan hiç 
ayrılmazlar ise, koşup da ondan sapanlardan çok ziyâde 
ilerleyebilirler”313 görüşü, Bacon'ın "doğru yolda giden 
topal, yoldan sapan hızlı yürüyeni geçer”314 şeklindeki 
argümanıyla birebir aynıdır. Locke, Bacon'ı sürekli 
zikretmiş, “bugün kullandığımız mantık” Bacon'a âittir, 


310 HÜNLER, Dört Adalı: Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 6. 
311 FOWLER, Bacon, s. 193. 


312 Descartes, Mersenne’ye gönderdiği 10 Mayıs 1632 tarihli mek- 
tubunda, “Baconcı metoda” vurgu yapmıştır (DESCARTES, René; 
Philosophical Letters, Çeviren: Anthony Kenny, Clarendon Press. 
Oxford, London, 1970, s. 24). 


313 DESCARTES, René; Usül Hakkında Nutuk [Metot Üzerine 
Konuşma], Çeviren: İbrahim Edhem Mesut (Dirvana), Sadeleşti- 
ren ve Yayına Hazırlayan: Ali Utku ve Kemalettin Kuzucu, Çizgi 
Kitabevi Yayınları, Konya, 2005, s. 162. 


314 A.g.e., s. 162. (5. nolu dipnot). 
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demiştir.315 Condillac ise, Bacon'ı, metot konusunda “büyük 
adam” olarak nitelemiş, “bu büyük adamla herhangi bir şey 
üzerinde aynı fikre sahip olmaktan kıvanç dahi 
duymuştum”316, demiştir. Condillac'a göre, “Bacon, bir 
devrimin müsebbibi olacak kadar çok mükemmel bir metot 
teklif ediyordu.”317 


Kısaca, Bacon, Ortaçağ'ın bilimsel işlem yöntemlerinden 
kaçması/uzak durması ve tümevarıma dayalı yöntemi icat 
etmesi sebebiyle, genellikle “modern bilimin kurucusu” 
olarak kabul edilmiştir.318 Bacon, bilimin bütün dallarında 
geleneğin otoritesini yadsımakla işe başlamış, ilahi takdir 
yerine insani nedenleri ön plana çıkarmıştır.319 Bacon, 
geçmişe ve geleneğe bağlanıp kalmanın insanları bilimden 
uzaklaştırdığını ileri sürmüştür: “İnsanlar, sanki 
büyülenmişçesine, geçmişe saygı ve eski düşünürlerinin 
otoritesi ve genel inançların koyduğu engellerle bilimde 
ilerlemekten alıkonulmuşlardır.”320 Bacon, felsefe, bilim ve 
yöntem konusuna önem vermiş, “felsefesiz bilim, daima 
sathidir. İşte bunun içindir ki, bilimin doğaya 
hükmedebilmemize yardım etmesi için Novum Organum'a 
ihtiyaç vardır”321, demiştir. Bacon, bilgiye büyük bir önem 
atfetmiştir. “İdeal toplum” düzenini bilime ve bilimsel 


315 FOWLER, Bacon, s. 193. 


316 CONDILLAC, E. B.; İnsan Bilgilerinin Kaynağı Üzerinde De- 
neme, Çeviren: Miraç Katırcıoğlu, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, 
İstanbul, 1992, s. 393. 


3U A.g.e.,s. 394. 
318 STEEL, Sir Francis Bacon: The First Modern Mind, s. 24. 


319 HAMPSON, Norman; Aydınlanma Çağı, Çeviren: Jale Parla, Hürri- 
yet Vakfı Yayınları, İstanbul, 1991, s. 31. 


320 Bacon'dan aktaran; HAMPSON, Aydınlanma Çağı, s. 31. 
321 SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 1. Cilt, s. 151. 
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bilgiye göre tasarlamıştır. İnsanlığın mutluluğunun ve 
koşullarının iyileştirilmesinin bilgiye bağlı olduğunu iddia 
etmiştir. Bilgiyi büyük bir güç olarak görmüştür. Sahakian'ın 
deyişiyle, “gerçek bilgi büyük bir değerdir, çünkü Bacon'a 
göre 'bilgi güçtür' ve bilimsel bilginin kılgısal yararı 
sınırsızdır. Bilim yoluyla doğa insanın denetimi altına 
alınabilir ve insana zararlı toplumsal ya da doğal koşullar 
iyileştirilebilir. İnsanın doğa üzerinde egemenliğinin günü 
gelmelidir. İnsanın esenliği bilgide bulunacaktır.”522 
Rönesans periyodunun sonunda Bacon, özellikle sosyal 
bilimlerin genel imkânlarını tahayyül (o etmiştir.323 
Weinberger'in belirttiği gibi, Bacon, uzun bir zaman modern 
dünyanın kurucularından birisi olarak okunmuş ve 
methedilmiştir. Aydınlanmanın büyük düşünürleri Bacon'ı 
bir “entelektüel dev” olarak görmüş, onu övmüş, ondan 
sitayişle söz etmişlerdir. Sözgelimi Leibniz, Bacon'ın 
Descartes'tan daha üstün/yüksek olduğunu öne sürmüştür. 
Bu çerçevede Bacon için belki de en görkemli 
değerlendirmeyi, aydınlanma hareketinin önemli 
düşünürlerinden D'Alembert yapmıştır: “...Bu ünlü kişilerin 
başına, yapıtları haklı olarak beğenilip övülen, ama 
bilindiklerinden daha fazla övülen ve övülmekten çok 
okunmaları gereken İngiltere Başyargıcı ölümsüz Francis 
Bacon'ı yerleştirmek gerekir. Bu büyük adam, sağlam ve 
geniş görüşleri, düşüncesinin kavradığı nesnelerin çokluğu 
ve en yüce imgeleri en sağlam kesin anlamlılıkla her zaman 
birleştiren üslubunun ataklığı dolayısıyla, filozofların en 
büyüğü, en evrenseli ve en güzel söz söyleyeni olarak 
görülebilir.”324 Benzer bir biçimde Rousseau da, Bacon'ı 


322 SAHAKIAN, Felsefe Tarihi, s. 122-123. 


323 MARTINDALE, Don; The Nature and Types of Sociological 
Theory, Houghton Mifflin Company, New York, 1960, s. 29. 


324 D'ALEMBERT, Jean Le Rond; “Öndeyiş”, Denis Diderot ve Jean 
Le Rond D'alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve 


“filozofların belki en büyüğü”325 olarak takdim etmiştir. Kant, 
Bacon'ın sözlerini326 düstur olarak kullanmıştır.327 


Sonuç olarak, Bacon, metodoloji sahasında tümevarımın 
savunucusudur. Hem doğa üzerine güç sağlayacak yeni bilim 
[Novum Organum (Yeni Araç/Alet)l hem de yeni bilim 
sayesinde dünyadaki cennet olacak yeni toplum [Nova 
Atlantis (Yeni Atlantis)| üzerine kafa yormuştur. Bacon'da 
metodolojik ve siyasi problemler birbirleriyle yakından 
bağlantılı bir şekilde ortaya konulmuştur. Daha açık bir 
deyişle, Bacon, iyi toplumu inşa etmek için doğaya 


Zanaatlar Açıklamalı Sözlüğü (iç.), Çeviren: Selahattin Hilav, 
Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 1996, s. 65. 


325 Rousseau'ya göre, “büyük adamları yaratan büyük fırsatlardır. 
Hatiplerin en büyüğü (Cicero) Roma'da konsül, Filozofların belki 
en büyüğü (Bacon) İngiltere'de şansölye olmuştur” (ROUSSEAU, 
Jean-Jacgues; Bilimler ve Sanatlar Üstüne Söylev: Seçme Dü- 
şünceler, Çeviren: Sabahattin Eyuboğlu, Cem Yayınevi, İstanbul, 
1998, s. 53). 


326 Kant, Arı Usun Eleştirisi eserinin başlangıcına özel olarak (ana 
pasaj şeklinde) Bacon'ın Instauratio Magna eserinin Önsöz'ünde 
yer alan şu sözlerini yerleştirmiştir: “Kendi kişiliğimizden söz 
etmiyoruz. Ama burada ilgili olan soruna gelince, dileriz ki salt bir 
görüş bildirme olarak değil, ama dürüst bir çalışma olarak görül- 
sün ve bir kesimi destekleme ya da rastlantısal bir düşünceyi ak- 
lama uğruna değil, ama genel olarak insan gönenç ve değerini 
temellendirme uğruna ele alındığı kanısını yaratabilsin. Dolayısıy- 
la her birey en öz çıkarına ...evrensel iyilik için kaygı duyabilsin ... 
ve bu uğurda ortaya çıkabilsin. Son olarak, yenileştirmemiz son- 
suz ve insanüstü bir şeyi betimlemediğini, çünkü gerçekte sonsuz 
yanılgıların sonunu ve geçerli sınırlarını anlattığını gösterebilsin” 
(KANT, Immanuel; Arı Usun Eleştirisi, Çeviren: Aziz Yardımlı, 
İdea Yayınevi, İstanbul, 1993, s. 13). 


327 WEINBERGER, “Introduction”, s. 3. 
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hükmetmenin aracı olarak gördüğü bilimi esas almıştır.328 
Bacon, “toplumbilim alanında da, çağının koşulları içinde 
ütopist yapıda olmakla beraber, eşit insanların yaşadığı bir 
toplumun planını çizmiştir.”329 Bacon, eşitlikçi bir toplumun 
nasıl mümkün olacağının taslağını ortaya koyması 
bakımından kayda değer bir filozof-sosyologdur. Bacon, 
edebiyat, bilim, yöntem, felsefe ve sosyoloji sahasında 
fazlaca iz bırakmış, sosyolojik düşüncenin gelişmesine 
büyük katkı yapmıştır. 


328 SKIRBERKK ve GILJE, Antik Yunan'dan Modern Döneme 
Felsefe Tarihi, s. 208. 


529 HANÇERLİOĞLU, Orhan; Felsefe Ansiklopedisi-Düşünürler 
Bölümü, Cilt 1 (A-L), Remzi Kitabevi Yayınları, İstanbul, 1985, s. 
51. 
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SOSYOLOJİ TARİHİNİN 
RUHU: RENÉ DESCARTES 


“Bir kahramandır. Her şeyi yeni baştan ele 
almış ve bin yıllık bir şaşkınlıktan sonra geri 
dönen felsefenin temelini yeniden bulmuş- 
tur. Hegel iki yüzyıl sonra bunları söylüyor 
Descartes hakkında” (Roger-Pol DROIT; Kı- 
sa Felsefe Tarihi, s. 108). 


“Bundan sonra, insan anlığının bilebildiği 
tüm nesneleri kapsayan bu felsefenin yarar- 
larını ortaya koymak ve bizi yalnız o felse- 
fenin en yabanıl ve barbar insanlardan 
ayırdığını gösterirken, bir ulusun bireyleri- 
nin felsefeyle ne denli içli dışlı olursa, o ulu- 
sunda o denli uygar ve ince ruhlu olacağına 
inanmak gerektiğine değinirdim. Böylece 
bir devlette var olabilecek en büyük nimet, 
o devlette gerçek filozofların bulunmasıdır. 
Ayrıca, her insanın kendini felsefe inceleme- 
lerine adamış kimselerle özel olarak bir 
arada yaşaması yararlı olduğu gibi, asıl 
kendinin felsefeyle uğraşması, kuşkusuz çok 
daha iyi olacaktır. Elbette insanın kendini 
yönlendirebilmesi için kendi gözlerini ya da 
diğer gerekli organlarını kullanması kuşku- 
suz, gözü kapalı olarak başkalarının ardın- 
dan sürüklenmesinden çok daha iyidir. An- 
cak kapalı gözlerle kendini yönlendirme ve 
yönetmeye çalışmaktansa, gözü açık başka- 
larının ardından gitmek iyi olacaktır. Açık- 
çası felsefesiz yaşamak, açmayı denemeden, 
gözü kapalı yaşamaktır; üstelik gözümüzün 


124 / RENE DESCARTES 


görüp orta yere serdiği tüm nesneleri gör- 
menin ve bu yolla renkler ile ışığın güzelli- 
ğini tatmanın verdiği beğeni, felsefenin bu- 
lup meydana çıkardığı nesnelerden edinilen 
bilginin verdiği sevinçle ölçülemez. Bize, 
ahlâkımızı düzenlemek ve bu dünyada ya- 
şamamızı yönlendirmek için felsefe öğren- 
mek, adımlarımıza yol göstermek için gözle- 
rimizi kullanmaktan çok daha gereklidir. 
Yalnız hayvanlar durmaksızın vücutlarını 
besleyecek besini bulmakla uğraşırlar, çün- 
kü işleri vücutlarını korumaktır; ama varlı- 
gının başlıca bölümü ruh olan insanların, 
temel düşüncesi, ruhun gerçek besini olan 
bilgeliği aramak olmalıdır” (Rene 
DESCARTES, Felsefenin İlkeleri, s. 34-35). 


“Descartes aklın ve bedenin birbirine para- 
lel olduğunu ama bağlı olmadığını düşünü- 
yordu. Descartes'ın bu fikrini yan yana du- 
ran iki çalar saate benzetebiliriz. İlk çalar 
saatin zili yoktur ama akrep ve yelkovanı 
vardır. İkinci saatin ise akrep ve yelkovanı 
yoktur ama zili vardır. Kurulu saat ilk saatte 
gösterildiğinde ikinci saatteki zil çalar. Ama 
bu saatler bağlı değildir. Beden ve zihin de 
bağlı değildir, sadece öyle gözükürler” (De- 
rek JOHNSTON, Felsefenin Kısa Tarihi, s. 
98). 


“Varım ve var olduğumu da biliyorum; bili- 
yorum, çünkü şüphe ediyorum, yani düşü- 
nüyorum” (René DESCARTES, Hakikatin 
Araştırılması & Dünya ya da Işık Üzerine 
Deneme, s. 33). 
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2.1. Descartes'ın Entelektüel Portresi 


René Descartes!, felsefenin ana düşünürlerindendir. Des- 
cartes'ın felsefedeki önemi, modern felsefenin temellerini 
atmış olmasından kaynaklanmaktadır. Descartes, modern 
felsefenin mimarı olarak kabul edilmektedir. Descartes, mo- 
dern felsefeyle iç içe olan sosyoloji bilimi bakımından da 
ehemmiyet arz etmektedir. Descartes, felsefe ve sosyoloji 
tarihinde mühim bir yere sahiptir. Descartes'sız bir felsefe 
ve sosyoloji düşünmek oldukça güçtür. Descartes, çağdaş 
felsefe ve sosyoloji tarihinde bir kırılma noktasıdır. “Descar- 
tes düşünce tarihinde öylesine bir kesinti yaratmıştır ki 
Descartes öncesinden ve sonrasından söz edebiliriz.”2 Des- 
cartes, çağdaş felsefenin kurucusu olduğu gibi, modern sos- 
yolojinin ruhu ve bedenidir. Sadece yeni felsefe değil, çağdaş 
sosyoloji de büyük ölçüde onun fikirlerinden türemiştir. 
Sosyolojideki metodolojik ve kuramsal tartışmaların merke- 
zinde Descartes'ın fikirleri önemli bir yer tutmaktadır. 


Modern felsefenin öncülerinden olan Descartes, büyük 
bir filozof-sosyologdur. Aristoteles ayarında/çapında bir 
düşünürdür. Felsefe tarihinde Aristoteles'ten 17. yüzyıla 
kadar Descartes çapında bir filozofa rastlamak zordur. “Des- 
cartes, Aristoteles'in ölümünü izleyen on beş yüzyıl içinde 


1 Descartes'ın ismi Latince şekliyle Cartesius'dur. Bu isim, Fransız- 
ca şekliyle Carte'lar anlamında Des Cartes, daha sonra bitişik ola- 
rak Descartes biçimine girmiştir. Descartes'ın felsefesine verilen 
isim de, Latince şekilden çıkmıştır: Cartesianisme (FINDIKOĞLU, Z. 
Fahri; İçtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri, İstanbul Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1950, s. 199). Başka bir deyiş- 
le, Descartes'ın felsefesi için kullanılan Kartezyen terimi, adının 
Latincesinden, Cartesius'dan türetilmiştir (SAHAKIAN, William S.; 
Felsefe Tarihi, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 
1997, s. 126). 

2 FOLSCHEID, Dominique; Felsefe Akımları, Çeviren: Muna Ced- 
den, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2009, s. 47. 
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ortaya çıkan, tartışmasız, en kendine has filozoftu.”3 Çünkü 
bugün bir modern felsefeden söz ediliyorsa ve bu felsefe çok 
önemseniyorsa, bunda Descartes'ın payı fazladır. Descartes, 
modern felsefeyle birlikte anılan bir isimdir. 


Descartes'ın modern felsefenin inşasında belirleyici ol- 
duğu su götürmez bir gerçektir. “René Descartes, her zaman 
ve her yerde modern Batı felsefesinin babası olarak kabul 
edilir.”* Alman felsefesinin devi, Marx'ın üstadı Hegel'in, 
Descartes için söyledikleri bu çerçevede anlamlıdır: “Kendi- 
ne, dayanak olarak düşünceyi alması itibariyle, Descartes 
modern felsefenin hakiki kurucusudur.”5 Benzer bir tespit 
çağdaş filozoflardan Russell'a aittir: “René Descartes, genel- 
likle, sanırım haklı olarak, modern felsefenin kurucusu sayı- 
lır.”s Descartes, Yeniçağ felsefesini başlatmıştır, yani onunla 
birlikte bireyin önceliği ve insan bilincinin analizi felsefenin 
temeli olmuştur.” Jaspers, Descartes ve Felsefe eserinin he- 
men başında Descartes'ın modern felsefe açısından vazge- 
çilmez oluşuna dikkat çekmiştir: “Descartes'ın şöhreti o 
kadar olağanüstü, tarihsel etkisi o kadar kesin ve baş yazıt- 
larından bazılarının öğrenimi, felsefe yapan insanların eği- 
timi bakımından o kadar vazgeçilemez ki, tarihsel önemine 
işaret etmeye gerek yoktur. Üstelik Hegel ve Schelling'den 
bu yana Alman filozofları Descartes'tı, yenilikçi bir felsefe- 


3 STRATHERN, Paul; 90 Dakikada Descartes, Çeviren: Murat Lu, 
Gendaş A.Ş, İstanbul, 1999, s. 7. 

4 COTTINGHAM, John; “General Introduction”, DESCARTES, René; 
Selected Philosophical Writings (iç.), Çeviren: John Cottingham, 
Robert Stoothoff ve Dugald Murdoch, Cambridge University Press, 
New York, 1991, s. vii. 

5 Hegel'den aktaran; FOUILLEE, Alfred; Descartes, Çeviren: Ata- 
kan Altınörs, Eflatun Yayınevi, İstanbul, 2009, s. 1. 

é RUSSELL, Bertrand; Batı Felsefesi Tarihi: Ortaçağ, Cilt: 2, Çevi- 
ren: Muammer Sencer, Say Yayınları, İstanbul, 1994, s. 311. 
7STRATHERN, 90 Dakikada Descartes, s. 8. 
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nin köken ve başlangıcı olarak kabul etmişlerdir.”8 Descar- 
tes, çağdaş felsefe-sosyolojinin ana ismidir. Felsefe-sosyoloji 
tarihinde belirleyici bir öneme haizdir. Felsefede büyük bir 
şöhrete sahiptir. Çağdaş felsefede herkesin uğrak alanıdır. 
Herkesin yoluna çıkan ve “Avrupa aydınlanmasının büyük 
öncülerinden biri”? olarak tanımlanan Descartes'ın felsefi, 
sosyolojik ve metodolojik fikirlerini doğru idrak etmek için 
onun öz yaşam öyküsünün ana hatlarını ve genel seyrini 
ortaya koymamız gerekir. 


Descartes, 31 Mart 1596'da Fransa'nın eski bir bölgesi 
olan Touraine, La Haye'de!9, soylu bir ailenin mensubu ola- 
rak dünyaya gelmiştir. Fakat daha sonraları Descartes'in 
bir kır ortasında doğduğu iddia edilmiştir. Descartes'ın Poi- 
tou topraklarında doğduğunu ileri sürenlerin iddiasına göre, 
annesi, Châtellerault'dan La Haye'ye giderken yolda doğum 
sancısı tutmuş, Fallot çayırında bir çukurun kenarında Des- 
cartes'ı doğurmuştur. Descartes ise, sürekli olarak Touraine 
bahçelerinde doğduğunu yazmıştır.ı2 Doğduğu yer, doğa 


8 JASPERS, Karl; Descartes ve Felsefe, Çeviren: Akın Kanat, İlya 
Izmir Yayınevi, İzmir, 2005, s, 9. 

GADAMER, Hans-Georg; Hakikat ve Yöntem, II. Cilt, Çeviren: 
Hüsamettin Arslan ve İsmail Yavuzcan, Paradigma Yayıncılık, İs- 
tanbul, 2009, s. 23. 

19 Bugün La Haye köyü artık haritada yoktur çünkü Descartes'ın 
anısına yeniden adlandırılmıştır. Descartes'ın doğduğu ev, Descar- 
tes köyünde, Descartes Sokağı, 29 numarada küçük bir müze hali- 
ne getirilmiştir (JOHNSTON, Derek; Felsefenin Kısa Tarihi, Çevi- 
ren: Burcu Yalçınkaya, İnkılâp Kitabevi Yayın Sanayi ve Ticaret 
A.Ş., İstanbul, 2015, s. 90-91). 

11 HAMMERTON, John Alexander ve MEE, Arthur; Geçmişten Gü- 
nümüze Çığır Açan Felsefeciler, Çeviren: Arıcan Uysal ve Anaca 
Uysal, Nokta Kitap Yayınları, İstanbul, 2008, s. 73. 

12 ADAM, Charles; Descartes: Hayatı ve Eserleri, Çeviren: Meh- 


met Karasan, Milli Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 1991, s. 9- 
10. 
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güzellikleriyle ve eşsiz bahçeleriyle ünlüdür. Elbette ki, Des- 
cartes'ın filozof kişiliği üzerinde söz konusu doğal güzellik- 
lerin önemli etkisi olmuştur. 13 


Descartes, içinde herhangi bir bilim adamının ya da filo- 
zofun çıkmadığı bir aileye mensuptur. Baba tarafından bü- 
yükbabası doktor, babası avukat ve sulh yargıcıydı. Anne 
tarafından büyükbabası Poitiers'da üst düzey bir resmi gö- 
revde bulunmuştu. Descartes'ın anne ve baba tarafındaki 
aileleri, küçük aristokratlardı. Soyluluk merdivenini tır- 
manmaya başlayan bir aileydi.14 Babası Bretanya Parlamen- 
tosunda azalık yaptığı için Descartes'a Bretanya asilzadesi 
sıfatı verilmiştir.5 Felsefeyle bağlantısı bulunmayan bir 
ailede doğmasına ve yetişmesine rağmen onda erken yaş- 
larda büyük bir felsefe tutkusu oluşmaya başlamıştır. Sorgu- 
layıcı bir kafaya sahip olduğunu daha çocukken göstermiş- 
tir. Geleceğin büyük filozofu, hayatının başlangıcında küçük 
filozof olarak hareket etmeye başlamıştır. Descartes, esasın- 
da büyük filozof olacağını daha küçük yaşlarda ilan etmiştir. 
“Zengin ve müreffeh bir aile çevresinde doğup büyüyen 
Descartes, daha küçük yaşta felsefi bir tecessüse sahip oldu- 
ğunu göstermiştir. ‘Niçin’ ve ‘nasıl?’ suallerini her vesile ile 
etrafındakilere soran bu çocuğa babası ‘küçük feylesof la- 
kabını takmıştı.”16 Descartes, çocukluğunda ailenin küçük 
filozofu olarak görülmüştür. Çünkü o dünyayı çok merak 
eden, her zaman olayların nedenini bilmek isteyen bir ço- 
cuktu.17 Babası onu “küçük filozofum” diye çağırmasına kar- 


13 TİMUÇİN, Afşar; Descartes Felsefesine Giriş, Bulut Yayınları, 
İstanbul, 1999, s. 43. 


14 SORELL, Tom; Düşüncenin Ustaları: Descartes, Çeviren: Ce- 
mal Atila, Altın Kitaplar Yayınevi, İstanbul, 2002, s. 13. 


15 ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 10. 
16 FINDIKOĞLU, İçtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri, s. 199. 


17 ACZEL, Amir D.; Descartes'ın Gizli Defteri, Çeviren: Mert Ona- 
ran, Vatan Kitap, İstanbul, 2006, s. 21. 
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şın onunla pek ilgilenmemiştir. Annesi ise, Descartes'ın do- 
ğumundan kısa bir süre sonra göğüs hastalığından ölmüş- 
tür.!8 Descartes'ın annesinin bir çocuk dünyaya getirirken 
öldüğü de ileri sürülmüştür.19 Annesinin bir hastalıktan mı 
yoksa doğum yaparken mi öldüğü tartışmaları bir yana, ke- 
sin olan şudur: “Annesi öldüğünde Descartes bir yaşınday- 
dı.”20 Descartes'a bir sütannesi ve dadı bakmıştır. Descar- 
tes'ın büyümesinde ve yetişmesinde ablasının da katkıları 
olmuştur. Descartes'a annesinden “kuru bir öksürükile hafif 
bir ateş” tevarüs etmiştir. Descartes'ın bildirdiğine göre, 
doktorlar, kendisine genç öleceğine hükmetmişlerdir. Fakat 
Descartes, yirmisine doğru iyileşmiş ve sağlığı düzelmiştir. 
Descartes, iyileşmesini de “hayatta karşılaştığı şeylere, her 
zaman ona onları en iyi gösteren açıdan bakma temayülüne” 
atfetmiştir.2! Descartes, Prenses Elisabeth'e Mayıs-Haziran 
1645'te gönderdiği mektubunda annesinden ve ondan ken- 
disine kalan hastalıklı durumdan şu şekilde söz etmiştir: 
“Annem ben doğduktan birkaç gün sonra, bazı sıkıntıların 
sebep olduğu, bir akciğer hastalığından ölmüştür. Bana da 
ondan, kuru bir öksürük ile sarı bir beniz miras kalmıştı. Bu 
hal bende yirmi yaşıma kadar devam etti. Beni bu yaştan 
önce gören hekimler genç öleceğimi söylüyorlardı. Fakat 
hayatta rastladığım şeylere, her zaman bana onları en iyi 
gösteren açıdan bakmak temayülü ve memnunluğumun 
başlıca kaynağını kendimde aramak alışkanlığı beni yavaş 
yavaş bu hastalıktan büsbütün kurtarmıştır.”22 


18 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 43-44. 

19 ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 10. 

20 WILSON, Margaret Dauler; Descartes, Routledge, London, 1996, 
s: xili: 

21 ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 11-12. 

22 DESCARTES, René; Ahlâk Üzerine Mektuplar, Çeviren: Meh- 
met Karasan, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 1992, s. 20- 
21. 
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Çocukluğunda sürekli olarak hastalıklarla boğuşmuş olan 
Descartes, 1606 yılında on yaşındayken bir Cizvit kolejine 
gönderilmiştir. Kendisine babalık edecek olan akrabası P. 
Charlet, o yıl, Descartes'ın gittiği La Fl&che kolejine tayin 
edilmiştir. Sonraları Descartes, P. Charlet için “bütün gençlik 
terbiyemi ona borçluyum, Rektörü bulunduğu La Flèche 
Kolejinde kaldığım sekiz yıl boyunca, gençliğimi hep o idare 
etti”, demiştir.23 Descartes, zayıf bünyesi sebebiyle, hayatı 
boyunca sürdüreceği yatağa uzanarak ders çalışma ve bol 
bol düşünme alışkanlığını La Flèche kolejinde edinmiştir.24 

Henri IWün kurduğu çok ünlü bir okul olan La Fl&che'te 
Descartes, Mersenne ile tanışmış, Aristoteles'in eserlerini 
okumuş, şiirle ilgilenmiş, matematik ve cebir çalışmıştır.25 
Descartes, La Flöche'te klasik edebiyat, tarih ve retorik alan- 
larında eğitim görmüş, bunun yanı sıra geniş kapsamlı teo- 
loji ve Aristotelesçi sistem temelinde doğa felsefesi dersleri 
almıştır.26 “La Flöche'teki felsefe öğrenimi, Ortaçağ'ın sko- 
lastik geleneğine göre Aristoteles'in çalışmalarından, bu- 
nunla beraber mantık, fizik ve metafizikten meydana geli- 
yordu.”27 Descartes, Cizvitlerin akademisi olan La Fl&che'te 
geleneksel-Aristotelesçi felsefenin temellerini ve prensiple- 
rini kavramıştır.28 La Flöche'te felsefe eğitimi üç yıl sürmek- 
teydi. Descartes'ın söz konusu okuldaki öğrencilik yılların- 
da, eğitim programının ilk yılı mantık ile ahlâka ayrılmıştı ve 
yoğun olarak Aristoteles'in Kategoriler, Yorumlama Üstüne, 
İlk Analitikler, Topikler, İkinci Analitikler ve Nikomakhos 
Ahlakı'na dayanan soru ve yorumlardan meydana gelmek- 


23 ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 12. 
24 FOUILLEE, Descartes, s. 2. 
> TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 44. 


26 COTTINGHAM, John; Descartes Sözlüğü, Çeviren: Bülent Göz- 
kân ve Diğerleri, Doruk Yayımcılık, Ankara, 2002, s. 19. 


27 ACZEL, Descartes'ın Gizli Defteri, s. 26. 
28 WILSON, Descartes, s. xiii. 
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teydi. İkinci yıl, fizik ve matematiğe ayrılmıştı, daha çok 
Aristoteles'in Fizik ve Metafizik isimli yapıtlarına dayanmak- 
taydı. Okuldaki felsefe eğitiminin üçüncü yılı ise, matemati- 
ge ayrılmıştı.29 Aristoteles felsefesinden hoşlanmayan3o 
Descartes, La Fl&che'ten 1614 yılında ayrılmıştır. Çünkü 
orada köhneleşmiş skolastik doktrin tüm derslere hâkimdi. 
Bu durum, Descartes'ı rahatsız etmiştir. Descartes, zikredi- 
len okuldan bir şeyler öğrenememiş, herhangi bir yarar sağ- 
layamamış, sadece ona tahammül etmiştir. Nihayetinde çok 
sıkıldığı La Fl&che'i terk etmiştir.31 Descartes, La Flöche'ten 
çocukluğundan beri ilgisini çeken bilimlere dair fazla bir şey 
öğrenememiştir. Söz konusu okul ona sadece ne denli bilgi- 
siz olduğunu öğretmiştir. Nitekim Descartes, Metot Üzerine 
Konuşma eserinde, "okumaktan edindiğim biricik yarar, 
bilgisizliğimi gittikçe daha iyi görmek olmuştu adeta”3>, de- 
miştir. Descartes, kendini çok şey öğrenemediği okuduğu 
kitaplardan ve ders dinlediği hocalardan kurtarmak istemiş, 
aklını kullanarak hakikatin peşine düşmüştür. “İşte bunun 
için, hocalarıma bağlılıktan kurtulmaya elverişli bir yaşa 
gelince, kitapları incelemeyi tümüyle bıraktım. Kendimde ya 
da büyük dünya kitabında bulunabilecek olan bilimden baş- 
ka bir bilim aramamaya karar vererek, gençliğimin geri ka- 
lan bütün kısmını seyahat etmekle, sarayla, ordular görmek- 
le türlü hal ve mizaçta kimselerle ilişki kurmakla, çeşitli 
deneyimler edinmekle, talihin karşıma çıkardığı durumlarda 


29 ARIEW, Roger; “Descartes ve Skolastisizm: Descartes'ın Düşün- 
cesinin Anlıksal Arka Planı”, Çeviren: Alp Tümertekin, Cogito (iç.), 
Sayı: 10, 1997, s. 43. 

30 Aristoteles ile Descartes'ın mukayesesi konusunda bkz. 
BENNETT, Jonathan; Learning from Six Philosophers: Descar- 
tes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume, Volume 1, Cla- 
rendon Press. Oxford University Press, New York, 2003, s. 11-22. 


31 SORELL, Düşüncenin Ustaları: Descartes, s. 14. 


32 DESCARTES, René; Metot Üzerine Konuşma, Çeviren: K. Sahir 
Sel, Sosyal Yayınlar, İstanbul, 1994, s. 10. 
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kendimi sınamakla, her tarafta karşılaştığım şeyler üzerinde 
yararlı düşünceler yürütmekle geçirdim. Çünkü, bana öyle 
geliyordu ki, sadece çalışma odasında okuyup yazan bir in- 
sanın hiçbir sonuç doğurmayan ve belki kendisi için de sağ- 
duyudan uzak oldukları ölçüde -doğruya benzer hale sok- 
mak için kullanmak zorunda kalacağı zekâ ve hüner oyunla- 
rı nedeniyle- böbürlenmeye vesile olmaktan başka bir yara- 
rı bulunmayan spekülasyonlarla ilgili muhakemelerine 
oranla, her insanın sırf kendisini ilgilendiren ve kötü yargıya 
varınca sonu çok geçmeden kendisini cezalandıracak olan 
işler üzerinde yürüttüğü muhakemelerde daha çok hakikat 
bulabilirdim. İşlerimi açık bir görüşle yapmak ve bu hayatta 
güvenle yürümek için, doğruyu yanlıştan ayırmayı öğren- 
meyi son derece arzu ediyordum her zaman. Gerçekten, 
başka insanların gelenek ve göreneklerini gözden geçirdi- 
gimde, bunda kendim için güven verici bir şey bulamıyor ve 
daha önce filozofların fikirleri arasında gördüğüm çeşitliliği 
bunlarda da görüyordum. Bundan elde ettiğim en büyük 
kazanç, bize pek garip ve gülünç gelen birçok şeylerin başka 
büyük uluslar tarafından genellikle kabul ve tasvip edilmek- 
ten geri kalmadığını görmek, sadece örnek ve görenekle 
bana kabul ettirilen şeylere pek güvenmemeyi öğrenmek 
olmuştu. Böylece, doğal ışığımızı karartabilecek ve aklın 
sesini dinlemeye bizi daha az elverişli kılabilecek birçok 
yanlışlardan kendimi yavaş yavaş kurtarıyordum.”33 


Descartes, 18 yaşında La Fleche'ten ayrıldıktan sonra ba- 
bası onu Poitiers Üniversitesi'ne hukuk eğitimi için gön- 
dermiştir. Hukuk çalışarak iki yıl geçirmiştir. Fakat hukuk- 
tan istediğini bulamamış, ondan bıktığına karar vermiştir.3* 
Buna rağmen Descartes, 1616'da Poitiers'de hukuk öğreni- 
mini tamamlamış, hukuk doktoru mertebesine yükselmiştir. 
Hukuk derecesi için hazırladığı tez, 10 Kasım 1616'da kabul 


33 A.g.e., s. 14-15. 
34 STRATHERN, 90 Dakikada Descartes, s. 12. 


SOSYOLOJİ TARİHİ 2 /133 


edilmiştir.35 Ancak ne var ki, Descartes, hayatını hukuk ala- 
nında çalışarak kazanmamıştır. Descartes, geçimini baba- 
sından kalan servetle sağlamıştır. Descartes'ın babası, orta 
çapta bir araziye sahipti. O ölünce Descartes, ondan kalan 
malları satarak elde ettiği parayı işe yatırmış, yılda altı-yedi 
bin franklık bir gelir sağlamıştır.36 Descartes, hayatı boyun- 
ca çalışmamış, özel geliriyle yaşamış, öğlen uyanmış, canı 
istedikçe yolculuğa çıkmıştır. Maddi bakımdan hiçbir sıkıntı 
çekmemiştir.37 Descartes, herhangi ücretli bir işte çalışma- 
mış, ekonomik olarak zorluk çekmemiş, maddi problem 
yaşamamıştır. Parası çok olduğu için sadece gezmekle, göz- 
lem yapmakla, düşünmekle ve yazmakla uğraşmıştır. Ancak 
hemen belirtelim ki, Descartes, sadece bol parası olduğu için 
değil, genel eğilimi olarak, hiçbir zaman para ve servet pe- 
şinde koşmamıştır. Çünkü Descartes'a göre, “büyük servet 
ve refahlar çokça insanı o şekilde büyüler ve sarhoş eder ki 
sahipleri onlara hükmedecek yerde onlar sahiplerine hük- 
meder.”38 


Descartes, 1618'de Hollanda'ya gitmiş ve orada ünlü bi- 
lim adamı Isaac Beeckman ile tanışmıştır. Caen Üniversite- 
si'nde bir tıp doktor olan Beeckman, matematik-fizik ala- 
nında önemli çalışmalara imza atmış ve Descartes'la dost 
olmuştur.39 Beeckman, Descartes üzerinde ciddi bir etki 
bırakmış bir bilgindir. Bu durum, Descartes'ın Beeckman'a 
yazdığı 1619 tarihli bir mektuptan rahatlıkla anlaşılabilir: 
“Sana gerçeği söylemek gerekirse, ...beni içinde bulundu- 
ğum aylak durumdan kurtaran ve bir zamanlar öğrendiğim 
ama neredeyse tamamen unutmak üzere olduğum şeyleri 
tekrar hatırlatan kişi sen oldun. Aklım ciddi konulardan 


35 ACZEL, Descartes'ın Gizli Defteri, s. 29. 

3¢ RUSSELL, Batı Felsefesi Tarihi: Ortaçağ, Cilt: 2, s. 311. 
37 STRATHERN, 90 Dakikada Descartes, s. 7. 

38 DESCARTES, Ahlâk Üzerine Mektuplar, s. 23. 

39 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 44. 
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saptığında, beni tekrar doğru yola getiren sendin.”49 Nitekim 
Descartes, ilk incelemesini ve ilk mektuplarını*ı Beeckman 
için yazmıştır. İki dostun ayrılığı, Descartes'ın Hollanda'dan 
ayrılmasıyla olmuştur.12 


1619'da Hollanda'dan ayrılan Descartes, önce Danimar- 
ka'ya, daha sonra Almanya'ya gitmiştir. Almanya'da Ferdi- 
nand Il'nin Frankurt'ta taç giyme törenini izlemiş, ardından 


+ Aktaran; SORELL, Düşüncenin Ustaları: Descartes, s. 15. 

41 Descartes, felsefi metinlerinin yanı sıra önemli mektuplara da 
imza atmış bir mektup yazarıdır. Descartes'ın yalnızlık sevgisi ve 
kendi isteğiyle kendisini Fransa'dan sürgün edişi, felsefi uyarıları 
için büyük ölçüde yazıştığı kişilere bağlı olduğunu göstermektedir. 
Onun yaklaşık kırk farklı kişiye hitap eden yazışmaları, bilim, ma- 
tematik, metafizik ve etik alanına yöneliktir. Yazıştığı başlıca kişi, 
planladığı yayınlar hakkında ona tavsiyelerde bulunan ve düşün- 
celerinin de keskin bir felsefi kritiğini yapan, arkadaşı Marin Mer- 
senne'dir. Descartes'ın yazıştığı bir diğer mühim kişi ise, Bohemya 
Prensesi Elizabeth'tir (COTTINGHAM, Descartes Sözlüğü, s. 154- 
155). Descartes, en çok Mersenne ile mektuplaşmıştır. Descartes 
ile Mersenne, 1629-1646 yılları arasında birbirlerine felsefi içerik- 
li mektuplar göndermişlerdir (DESCARTES, René; Philosophical 
Letters, Çeviren: Anthony Kenny, Clarendon Press. Oxford, Lon- 
don, 1970, s. 3-205). Descartes, 1643-1646 arası ise ağırlıklı ola- 
rak Prens Elizabeth ile mektuplaşmıştır (DESCARTES, Philosop- 
hical Letters, s. 137-204). Descartes'ın La Fl&che'te tanıştığı ve 
arkadaş olduğu Mersenne'in Descartes felsefesinin yayılmasında 
ve tanınmasında büyük bir rolü olduğunu ayrıca belirtmekte yarar 
vardır. Mersenne, Descartes'ın devrin ileri gelenleriyle yazışmala- 
rına da aracılık etmiş bir düşünürdür (GÖKBERK, Macit; Felsefe 
Tarihi, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1985, s. 258). Descartes'ın mek- 
tuplaştığı şahıslar arasında şair, müzisyen ve devlet adamı Cons- 
tantyn Huygens önemli yer tutmaktadır. Descartes ile Huygens 
arasındaki mektuplar, Leon Roth'un editörlüğünde 1926 yılında 
yayımlanmıştır (DESCARTES, René; Correspondence of Descar- 
tes and Constantyn Huygens 1635-1647, Editör: Leon Roth, 
Oxford University Press, London, 1998). 


42 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 44-45. 
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Bavyera ordusuna'3 katılmıştır. Ulm yakınlarında bir köyde 
soğuk bir kış geçirmiş, soğuktan eve kapanmış ve düşünce- 
leriyle baş başa kalmıştır.44 Descartes, Metot Üzerine Ko- 
nuşma metninde, bu süreci şöyle izah etmiştir: “O zaman, 
henüz sona ermemiş olan savaşlar dolayısıyla, Almanya'da 
bulunuyordum; İmparatorun taç giyme töreninde bulun- 
duktan sonra, orduya katılmak üzere yola çıktığımda, kışın 
bastırmasıyla bir yerde konaklamak zorunda kaldım. Orada 
konuşarak oyalanabileceğim bir kimse bulunmadığı gibi, 
mutlu bir talih eseri olarak, rahatımı bozacak ne bir kaygım 
ne de derdim olmadığından, bütün günümü bir sobanın ba- 


* Descartes, genel olarak, askerlik mesleğine karşı ilgi göstermiş 
ve farklı ordularda asker olarak bulunmuştur. Bu konuda farklı 
görüşler ileri sürülmüştür. Meselâ, Baillet, Descartes'ın “yalnızca 
insanların törelerini inceleyebilmek için asker olduğunu” iddia 
etmiştir (Aktaran; RODIS-LEWIS, Geneviève; “Descartes'ın Yaşamı 
ve Felsefesinin Gelişmesi”, Çeviren: Alp Tümertekin, Cogito (iç.), 
Sayı: 10, 1997, s. 24]. Benzer bir biçimde Störig'e göre de, Descar- 
tes, Katolik ve Fransız olarak sadece Katolik Bavyera ordusunda 
değil, Hollanda ordusunda da görev yapmıştır. Descartes, söz ko- 
nusu taraflardan birine yakınlık duyduğu için değil, dünyayı ve 
insanları daha iyi tanımak niyetiyle asker olarak Otuz Yıl Savaşla- 
rına katılmıştır (STÖRIG, Hans Joachim; Vedalardan Tractatus'a 
Dünya Felsefe Tarihi, Çeviren: Nilüfer Epçeli, Say Yayınları, İs- 
tanbul, 2011, s. 297). Ayrıca Descartes'ın ordudan bir seyahat ve 
macera aracı olarak faydalandığı öne sürülmüştür. Baillet'nin 
deyişiyle, Descartes, askerliği “dünya pasaportu” olarak kullan- 
mıştır (ACZEL, Descartes'ın Gizli Defteri, s. 34). Diğer yandan 
Descartes, orduda subayken, bağımsızlığını koruyabilmek için 
maaş veya ücret olarak verilen aylıkları kabul etmemiştir (SENA, 
Cemil; Filozoflar Ansiklopedisi, 1. Cilt, Remzi Kitabevi Yayınları, 
İstanbul, 1974, s. 505). Descartes, Frederick'in Bohemya tahtını 
terk etmek mecburiyetinde kaldığı Prag savaşlarında tanık olduğu 
vahşetten tiksinerek 1621 yılında askerliği bırakmıştır |HEGEL, 
Friedrich Georg Wilhelm; “Descartes”, Çeviren: Doğan Şahiner, 
Cogito (iç.), Sayı: 10, 1997, s. 136). 

44 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 45. 
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şına yapayalnız kapanarak geçiriyor ve düşüncelerimle baş 
başa kalmak için bolca vakit buluyordum. Bu düşünceler 
arasında gözden geçirmeyi ilk akla getirdiklerimden biri de 
şuydu: Çoğu zaman, ayrı ayrı ustaların elinden çıkmış, bir- 
çok parçalardan kurulu eserlerde, bir ustanın tek başına 
meydana getirdiği eserlerdeki kadar mükemmellik yoktur. 
Nitekim bir mimarın tek başına kurduğu yapıların, birçok 
mimarların başka amaçlarla yapılmış eski duvarlar üzerinde 
bazı değişikliklerle yapmaya çalıştıkları yapılardan daha 
düzenli olduğu görülür.”45 Descartes, yoğun bir meditasyon 
gününün ardından kendisini yeni bir bilimsel ve felsefi sis- 
tem bulma görevi konusunda ikna eden canlı bir dizi rüya 
görmüştür.:6 Başka bir deyişle, Descartes, yalnızlık içinde 
düşüncelere gömülü geçirdiği günler sırasında felsefesinin 
temellerini atmaya başlamış, bilhassa da 10 Kasım 1619'da 
ardı ardına gördüğü üç düş onu görevinin akıl yoluyla haki- 
kati aramak olduğuna inandırmıştır.*7 Kısacası, zihni yoğun 
bir şekilde matematiksel sorunlarla meşgul olan Descartes, 
“10 Kasım 1619 günü kendisini sobayla ısıtılan bir odaya 
kapatmışken, gündüz vakti bir, aynı gece ise üç rüya görmüş 
ve bu rüyaları, yaşamı boyunca sürdüreceği çalışmalarının 
ilahi tezahürü -yani scientia mirabilis veya diğer adıyla hari- 
ka bilimin ortaya çıkışı- olarak kabul etmişti.”48 


Descartes, 1619 kışında sobanın başından ayrılarak uzun 
bir yolculuğa çıkmıştır. 1619-1628 arası Avrupa ülkelerine 
seyahatler yapmış, gittiği ülkeleri gözlemlemiştir. Bu seya- 
hatlerinde zihni berraklaşmış, metodunun ana düsturları ve 
onun temelini teşkil eden şüpheciliği iyice gelişmiştir. Kendi 


45 DESCARTES, Metot Üzerine Konuşma, s. 15-16. 
+6 COTTINGHAM, Descartes Sözlüğü, s. 20. 


47 COPLESTON, Frederick; Felsefe Tarihi, Cilt 4: Çağdaş Felsefe, 
Bölüm a, Descartes, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstan- 
bul, 1997, s. 70. 

48 SORELL, Düşüncenin Ustaları: Descartes, s. 16. 
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deyişiyle, “bütün bu düşüncelerin aklıma geldiği sobanın 
başına kapanıp kalmaktan çok, insanlarla konuşarak daha 
iyi başarabileceğimi umuyordum. Bunun için, henüz kış so- 
na ermeden yola koyuldum. Bundan sonra geçen dokuz yıl 
boyunca, dünyanın şurasında burasında dolaşmaktan başka 
bir şey yapmadım: Orada oynanan bütün oyunlarda da, 
oyuncudan çok seyirci olmaya çalıştım; ve böyle yaparken 
de, her bir konuda, onu şüpheli kılabilecek, aldanmamıza yol 
açabilecek noktalar üzerinde ayrıca düşünerek, daha önce 
haberim olmadan zihnime girebilmiş olan bütün yanlışları 
söküp atıyordum. Bu işte, sırf şüphe etmek için şüphe eden 
ve her zaman kararsız görünen şüphecileri taklit ettiğim 
sanılmasın. Çünkü benim bütün amacım kaya ya da kili bul- 
mak için oynak toprakla kumu atmaktı. Bunu da sanırım 
oldukça iyi başarıyordum, çünkü incelediğim önermelerin 
yanlışlığını ya da kesinlikten yoksunluğunu zayıf tahminler- 
le değil de, açık ve sağlam muhakemelerle meydana çıkar- 
maya çalışırken, kendilerinden oldukça kesin bir sonuç çı- 
karılamayacak kadar şüpheli önermelere hiç rastlamıyor- 
dum, çünkü hiç değilse şüphesiz bir şeyi içermediklerini 
şüphesiz olarak çıkarıyordum. Ve nasıl, eski bir evi yıkar- 
ken, yenisini yaptığımızda kullanılmak üzere, yıkıntıları 
genellikle saklarsak; öylece, görüşlerimden temelleri çürük 
oldukları yargısına vardıklarımı yıkarken, türlü türlü göz- 
lemlerde bulunduğum gibi, birçok deneyimler de ediniyor- 
dum. Bu deneyimler de ayrıca bana o zamandan beri daha 
kesin birtakım görüşler edinmekte yardımcı olmuşlardı. Bir 
yandan da, kendime kotardığını metotta pratiğimi arttırma- 
ya devam ediyordum. Çünkü bütün düşüncelerimi genellikle 
bu metodun kurallarına göre yürütmeye dikkat ettikten 
başka, ara sıra birkaç saatimi de bu metodun bazı matema- 
tik güçlüklere uygulanmasına ve hatta bu kitapta açıklanan 
birçoklarında göreceğiniz gibi, yeterince sağlam bulmadığım 
bütün öbür bilimlerin ilkelerinden ayırarak matematik güç- 
lüklere benzer hale getirebildiğim başka bazı güçlüklere 
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ayırıyordum. Böylece, görünüşte tatlı ve masum bir hayat 
sürmekten başka bir işi olmadığından, bütün vaktini zevk- 
lerle kötülükleri birbirinden ayırmaya veren, boş zamanla- 
rından can sıkıntısı çekmeksizin kâm alan ve dürüst eğlen- 
celer içinde yaşamakla yetinen kimseler gibi yaşayarak, 
amacımda sebat etmekten ve belki de kitap okumak ya da 
edebiyatçılarla konuşmaktan daha yararlı olarak, hakikatin 
bilgisinde ilerlemekten geri kalmıyordum.”49 


Descartes, 1623-1625 yılları arasında İtalya'da59 yaşa- 
mıştır. Descartes, İtalya'dayken dönemin en etkin siması 
olan Galileo ile hiç görüşmemiştir. Onun Galileo ile neden 
görüşmediği ya da karşılaşmadığı konusunda herhangi bir 
bilgi yoktur.5ı Descartes, İtalya'da Notre-Dame de Lorette'de 
hac görevini yerine getirmiştir. Daha sonra İtalya'dan ayrı- 
larak Fransa'ya gitmiştir. 1626-1628 arasında Paris'te ika- 
met etmiş, burada matematik ve ışık kırılması üzerine araş- 
tırmalar yapmıştır. Aklın Yönetimi İçin Kurallar adlı ilk ese- 
rini Paris'te tasarladığı, hatta yazdığı iddia edilmiştir.52 Des- 
cartes, Paris'teyken Balzac gibi birçok ünlü kişiyle tanışmış- 
tır.53 Descartes'ın 1627 yılında izlediği bir konferans, haya- 
tının ve felsefi sisteminin biçimlenmesi bakımından büyük 
bir öneme sahiptir. Hatta Descartes uzmanı Adam, söz ko- 
nusu konferansı Descartes'ın hayatında bir devri kapatıp 
yeni bir devri açan başlıca olay olarak nitelemiştir: “Chan- 


49 DESCARTES, Metot Üzerine Konuşma, s. 29-31. 

59 Descartes, İtalya hakkında iyi bir intiba edinmemiştir. Descar- 
tes, İtalya'ya dair şöyle yazmıştır: “Gündüzün sıcaklığına katlanıl- 
maz, akşamın serinliği de sağlığa zararlıdır, gecenin karanlığı ise 
hırsızlarla canileri barındırmaya yarıyor” (Aktaran; ADAM, Des- 
cartes: Hayatı ve Eserleri, s. 19). 

51 RODIS-LEWIS, “Descartes'ın Yaşamı ve Felsefesinin Gelişmesi”, 
Si 274 

52 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 45-46, 

53 ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 19. 


doux adında biri Bérulle kardinali ile papanın mümessili 
Bagni'nin huzurunda bir konferans veriyor. Descartes onun 
fikirlerini noktası noktasına çürütüyor, tefelsüf tarzı dini bir 
tarikatın kurucusu olan Börulle'ün dikkatini çekiyor. Kardi- 
nal de, kendisine, felsefeyi yeniden ıslaha çalışmak boynu- 
nuza borçtur, diyor. Bunun bir vicdan borcu olduğunu söy- 
lüyor. Daha sonra genç feylesofla aralarında hususi bir ko- 
nuşma oluyor. Feylesof, felsefi makinecilik ile hekimliğe 
uygulandığı takdirde halkın elde edeceği faydalar üzerine 
Kardinal'in dikkatini çekiyor.”54 

Descartes, 1629'da Fransa'yı terk etme kararı vermiş, 
uzunca bir süre yaşayacağı Hollanda'ya yerleşmiştir. Çünkü 
ülkesi Fransa, özellikle de Paris kenti, iç kargaşalıklar nede- 
niyle yaşanılır bir yer olmaktan çıkmıştır. Nitekim Descar- 
tes, "Paris bana felsefeden çok ipe sapa gelmez şeyler dü- 
şündürüyor”, demiştir.55 Descartes'ın yaşamak için Avrupa 
ülkeleri içinde Hollanda'yı seçmesinin başka nedenleri de 
vardır. Adam'ın bildirdiğine göre, Hollanda Descartes'a daha 
uygun/tercih edilebilir bir yer olarak görünmüştür. Descar- 
tes için Hollanda, özgür bir memlekettir. Bir engizisyon ül- 
kesi değildir.56 Descartes'ın yaşadığı çağda Hollanda, zaten 
Avrupa'nın en özgür ülkesiydi. Hollanda, özgürlükçü ve hoş- 
görülü yapısıyla büyük filozofların sığınma yeriydi. “Hoşgö- 
rülü Hollandalılar engizisyon, sapkınlık, gererek işkence 
yapılan aletler, kazığa bağlayıp yakmak gibi Avrupa'nın di- 
ger bölgelerinde düşünürleri onurlandırmak için kullanılan 
ağır iş aletlerini ortadan kaldırmışlardı. On yedinci yüzyıl 
boyunca özgün felsefeler üreten dört düşünürden üçü - 
Descartes, Spinoza ve Locke- Hollanda'da yaşadılar. (Diğeri, 
Leibniz, sınırın diğer tarafında Hannover'de yaşadı ve bir- 
çok kez Hollanda'ya geldi.) Biraz da bu özgür havanın sonu- 


54 A.g.e. s. 21. 
55 Aktaran; TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 49. 
5s ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 19. 
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cu olarak Hollanda ayrıca, Galileo ve Hobbes gibi ileri düşü- 
nürlerin çalışmalarının basıldığı, Avrupa'nın yayın merkezi 
haline geldi.”57 


Descartes, Hollanda'da iken adeta insanlardan saklanmış, 
sadece arkadaşı teolog Mersenne ile haberleşmiştir. “Des- 
cartes Fransa'yı terk etmeye karar verdiğinde, Mersenne 
hayal kırıklığına uğrayıp, onu gitmekten vazgeçirmeye çalış- 
tı. Fakat tüm gayretlerine rağmen Descartes oradan ayrıldı. 
Sonraki yirmi yılını Hollanda'yı baştanbaşa dolaşarak ve 
Avrupa aydınlarıyla mektuplaşmasını -çoğunlukla matema- 
tik ve felsefe problemleri üzerinde tartışmaya devam ettiği 
Mersenne vasıtasıyla- sürdürerek geçirecekti. Descartes, 
belirli bir yerde birkaç ay veya yıl kalıp, aniden başka bir 
kasabaya yahut köye giderek Hollanda'yı baştanbaşa gezer- 
ken, çoğu kez gerçek adresini Mersenne hariç, hiç kimseye 
vermiyordu. Eğer bir kasabada kalıyorsa, mektuplarının 
başına komşu kasabanın ya da şehrin adını koyuyordu. Her- 
hangi bir anda Descartes'ın nerede olduğunu yalnızca Mer- 
senne bildiğine göre, Descartes'a başkalarından gelen tüm 
mektuplar, Minim rahibinin elinden geçmek zorundaydı. 
Görünüşe bakılırsa Descartes, birisinden yahut bir şeyden 
saklanıyordu.”s8 Kısaca, 1629-1649 arası Hollanda'da yaşa- 
mış olan Descartes, söz konusu zaman zarfında kendi başına 
kalmış, kimselere yakın olmak istememiştir. Bu dönem, aynı 
zamanda onun “tam bir arayış ve yaratış dönemi” olmuştur. 
Descartes'in Hollanda dönemine ilişkin teferruatlı bilgi yok- 
tur. Onun ara sıra Hollanda içinde seyahat yaptığı, Amster- 
dam'da oturduğu, kalabalık yerlerden uzak durduğu, sık sık 
kırlara çıktığı ve ara sıra yoksul semtlerinde dolaştığı bilin- 
mektedir.59 Descartes'ın Hollanda dönemi oldukça üretken- 


57 STRATHERN, 90 Dakikada Descartes, s. 30-31. 
58 ACZEL, Descartes'ın Gizli Defteri, s. 114-115. 
59 Tİ MUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 46. 
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dir. Descartes, felsefi ve bilimsel eserlerinin çoğunu Hollan- 
da'dayken yazmıştır.60 


Descartes, Hollanda'da bulunduğu ilk yıllarda herhangi 
bir bilimsel ve felsefi inceleme yapmamıştır. Hollanda'daki 
ilk yıllarında oraya alışmaya ve uyum sağlamaya çalışmıştır. 
Descartes, 1629'da yılında gittiği Hollanda'da da yazma işi- 
ne ancak 1633 yılında başlamıştır. Bu yıldan itibaren en 
temel metinlerini arka arkaya kaleme almıştır. 


Descartes'ın 1633 yılında başlıca uğraşı, Dün ya'sını yahut 
da Işık Üzerine Kitap'ını yazmak olmuştur. Descartes, söz 
konusu eserini, Mersenne'e 1634 yılı hediyesi olarak dü- 
şünmüştür. Ancak, ne var ki, Galileo'nun 1633'te Roma'da 
mahküm olduğunu öğrenince, kendi kitabının başına da aynı 
akıbet geleceğinden korkarak, yayımlamaktan vazgeçmiş- 
tir.! Tıpkı Galileo gibi Descartes da, “dünya güneşin çevre- 
sinde dönmektedir” görüşünü benimsemiştir. Bu bağlamda 
Descartes, 22 Temmuz 1633'de Mersenne'e yazdığı mektup- 
ta "açıkça söyleyeyim, dünyanın döndüğü doğru değilse 
benim felsefemin tüm dayanakları da yanlıştır”, demiştir.62 

Descartes, 1637'de en önemli yapıtı sayılan Metot Üzeri- 
ne Konuşma'yı yayımlamıştır. Bu çalışma üzerine çok farklı 
değerlendirmeler yapılmış, çeşitli görüşler ileri sürülmüş- 
tür. Ancak Descartes, farklı tartışmalara mahal kalmayacak 
bir biçimde, metninin başında neyi niçin incelediğini açıkça 
ifade etmiştir: "Bu konuşma bir defada okunmayacak kadar 
uzun görülürse, altı bölüme ayrılabilir. Böylece, birinci bö- 
lümde bilimlerle ilgili çeşitli düşünceler; ikincide, yazarın 
aradığı metodun başlıca kuralları; üçüncüde, onun bu me- 
tottan çıkardığı ahlâk kurallarından birkaçı; dördüncüde, 
metafiziğinin temelleri olan, Tanrı ile insan ruhunun varlı- 


so WILSON, Descartes, s. xiii. 
s1 ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 27. 
62 Aktaran; TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 47. 
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ğını ispat eden kanıtlar; beşincide, yazarın araştırdığı fizik 
sorularının sırası ve özellikle yüreğin hareketi ile hekimliğe 
ait başka bazı güçlüklerin açıklanması ve sonra ruhumuzla 
hayvanların ruhu arasındaki fark; sonuncu bölümde de, 
doğayı araştırmada şimdi olduğundan daha ileri gitmek için 
yazarın gerekli saydığı şeyler ve hangi nedenlerle bu ko- 
nuşmayı yazdığı bulunacaktır.”6: Descartes, Mersenne'ye 
gönderdiği 27 Şubat 1637 tarihli mektubunda, Metot Üzeri- 
ne Konuşma metninde; metot öğretmeye niyetinin olmadı- 
ğını, sadece metodu tanımlamak istediğini açıklamış, eseri- 
nin metoda giriş ya da ikaz olarak düşünülmesi gerektiğini 
bildirmiştir. Metot Üzerine Konuşma, Descartes'ın temel 
fikirlerini anlamamız bakımından mühimdir. Söz konusu 
yapıt için Adam'ın yaptığı şu değerlendirme kayda değerdir: 
“Gerçekten de, bütün Descartes'ı onda buluyoruz.”65 

Metot Üzerine Konuşma'dan sonra Descartes, bir diğer 
şaheseri olarak kabul edilen İlk Felsefe Hakkında Meditas- 
yonlar'ı (kısaca Meditasyonlarss olarak anılan) yayımlamış- 
tır. Descartes, 1641'de yayımlanan Meditasyonlar kitabında, 
kuşku konusu edilebilecek şeyler, insan ruhunun doğası ve 
onu tanımanın bedeni tanımaktan daha kolay olduğu, Tan- 
r'nın varlığı, doğru ve yanlış, maddi şeylerin özü ve Tan- 
rvnın var olduğu, maddi şeylerin varlığı ve insanın ruhuyla 
bedeni arasındaki gerçek ayrım üzerine odaklanmıştır.67 


63 DESCARTES, Metot Üzerine Konuşma, s. 7. 

64 DESCARTES, Philosophical Letters, s. 30. 

65 ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 64. 

6s Solomon ve Higgins, Descartes'ın Meditasyonlar adlı kitabın- 
daki yaklaşımını Montaigne'den ödünç aldığını, onun samimi, 
sevimli, kişisel konuşma tarzını taklit ettiğini öne sürmüşlerdir 
(SOLOMON, Robert C. ve HIGGINS, Kathleen M; Felsefenin Kısa 
Tarihi, Çeviren: Mustafa Topal, İletişim Yayınları, İstanbul, 2013, 
5.239). 

67 DESCARTES, René; İlk Felsefe Hakkında Meditasyonlar, Pier- 
re Gassendi'nin Meditasyonlar'a İtirazı ve Descartes'ın Bu 
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1640'lı yılların başında Descartes ailevi sıkıntılar yaşa- 
mıştır. Önce beş yaşındaki kızının ve hemen ardından baba- 
sının vefatı, Descartes'ı çok üzmüş, onun huzurunu bozmuş- 
tur.68 Bu iki matem ona fazla dokunmuştur. Arkadaşı Pol- 
lot'ya 1641'de yazdığı mektupta şöyle demiştir: “Ben, göz- 
yaşları ile acıların ancak kadınlara mahsus olduğunu, dola- 
yısıyla metin ve cesur bir adam görünmek için insanın her 
zaman kendini sakin bir çehre ile görünmeğe zorlaması ge- 
rektiğini söyleyenlerden değilim.”69 1640'lı yılların başı 
Descartes için sadece ailevi değil, bilimsel ve felsefi yönden 
de sıkıntılarla doludur. Çünkü Descartes'ın felsefesi Hollan- 
da'da tepkiler toplamaya başlamıştır. “Descartes'la ilgili en 
büyük tartışma Utrecht Akademisi'nde, tıp profesörü 
Regius'la dinbilimci Voetius arasında başladı. Descartes'ın 
yandaşı ve ateşli savunucusu olan Rögius tartışmaya kıyası- 
ya girdi. Tartışma öyle bir biçim aldı ki sonunda yetkililer 
Descartes felsefesinin okutulmasını yasakladılar (17 Mart 
1642). Yasaklama gerekçelerinin başlıcaları bu felsefenin 
yeni bir felsefe olması, gençliği eski sağlıklı felsefeden uzak- 
laştırması, birçok yanlış ve saçma görüş ortaya koymasıydı. 
Bu yasaklamayla birlikte Descartes'a karşı çeşitli saldırılar 
başlatıldı. Durum tehlikeli bir gelişim kazanınca Descartes 
Fransız Büyükelçisine başvurarak korunmasını istedi. Fran- 
sız Büyükelçisinin resmen ağırlığını koyması üzerine Des- 
cartes'ı sarmaya başlayan tehlikeli bulutlar dağıldı.”70 


Descartes, 1640'ların sonlarında İsveç Kraliçesi Christina 
ile mektuplaşmaya başlamıştır. Kraliçe, zaman geçirmeden 
İsveç'e gelmesi ve saray filozofu olması konusunda Descar- 


İtirazlara Yanıtı, Çeviren: İsmet Berkan, BilgeSu Yayıncılık, Anka- 
ra, 2007,s. 15-83. 


68 ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 38-39. 
69 Aktaran; ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 39. 
70 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 48-49. 
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tes'a baskı yapmıştır.7! Descartes, Eylül 1649'da uzunca bir 
süre yaşamış olduğu Hollanda'dan ayrılmış, İsveç kraliçesi 
Christina'nın özel davetlisi”? olarak İsveç'e gitmiş ve orada 
krallar gibi karşılanmıştır. Descartes, haftada birkaç gün, 
sabahın beşinde saraya gitmiş, kraliçenin öğrenimiyle ilgi- 
lenmiş, onunla felsefe ve bilim tartışmaları yapmıştır.73 An- 
cak bu durum Descartes'ı fazlasıyla rahatsız etmiştir. Des- 
cartes, “buz ve kayadan ibaret bir memleket”74 diye nitele- 
diği Stockholm kentinden asla memnun kalmamıştır. Esa- 
sında “Descartes daha Stockholm'e vardığı andan itibaren 
kararından pişman olmuştu. Bir filozof olarak kendisinden 
nadiren ve üstelik uygun olmayan zamanlarda hizmet iste- 
niyordu; örneğin, Christina sabah saat beşte ders almayı 
seviyordu. ... Bir bale programı yazması için filozofa baskı 
yapılmış ve ardından da çoban olduklarını sanan iki prensi 
konu alan bir komedi üzerinde çalışmıştı.”75 Descartes, 
Stockholm'e varışından beş ay sonra hastalanmıştır. Hasta- 
lığı, hiç de alışkın olmadığı erken kalkmaktan ve şiddetli 
İsveç soğuğundan kaynaklanmıştır. Doktoru, bulguların 
zatürreeye ait olduğunu teşhis etmiştir./6 İsveç'e giderken 


7. FANCHER, Raymond E.; Ruhbilimin Öncüleri, Çeviren: Aziz 
Yardımlı, İdea Yayınları, İstanbul, 1990, s. 33. 

72 Descartes, kraliçenin davetine icap edip “kışın, sular gibi insan- 
arın düşünceleri de donuyor” diye nitelediği İsveç'e gitmekle, 
cendisinden sonra gelen bazı düşünürlere de ilham kaynağı ol- 
muştur. Meselâ, İkinci Katerina'nın çağrısıyla Petersburg'a gidip 
Rus Çariçesi için bir anayasa taslağı hazırlayan Diderot'ya bu yolu 
açan Descartes'tir (KÖKDEN, Uğur; “Renatius Cartesius”, Cogito 
iç.), Sayı: 10, 1997, s. 251). 

73 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 49. 

74 ERİŞİRGİL, Mehmet Emin; Descartes ve Kartezyenler, Sadeleş- 
tiren ve Yayına Hazırlayan: Erdoğan Erbay ve Ali Utku, Çizgi Kita- 
bevi Yayınları, Konya, 2006, s. 92. 


75 SORELL, Düşüncenin Ustaları: Descartes, s. 113. 
7s ACZEL, Descartes'ın Gizli Defteri, s. 171. 
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hem çok soğuk bir ülkede yaşamaktan hem de özgürlüğünü 
yitirmekten korkan Descartes'ın korktuğu başına gelmiş, 
İsveç'in kışma dayanamamış, 2 Şubat 1650'de yatağa düş- 
müş ve dokuz gün içinde ölmüştür. Descartes, Stockholm'de 
Katolik mezarlığına defnedilmiş, 1666'da kemikleri Paris'e 
götürülmüş, orada Saint-Geneviöğve kilisesinin bahçesine 
gömülmüştür.77 Onun ölümüne ilişkin anlatılan ilginç bir 
anekdot vardır: “Hayatının çoğunu beden ve ruh arasındaki 
etkileşimin araştırılmasına adayan bir adamın ölümüne 
ilişkin ilginç bir anekdot, ölümünden sonra Descartes'ın başı 
ve vücudunun akıbetiyle ilgilidir. Descartes'ın ölümünden 
16 yıl sonra, arkadaşları onun cesedinin Fransa'ya getiril- 
mesi gerektiğine karar verdiler. Ne yazık ki, İsveç'e gönder- 
dikleri tabut, ceset kalıntılarını alamayacak kadar kısaydı. 
Yetkililerin bulduğu çözüm cesedin kafasının kesilip başka 
bir çare bulunana dek yeniden Stockholm'de gömülmesiydi. 
..kafası eksik olan ceset büyük bir ihtişam ve şatafatla Pa- 
ris'in ortasına gömüldü. Bir süre sonra, bir kara ordusu su- 
bayı Descartes'ın kafatasını bulunduğu yerden çıkardı ve 
onu bir hatıra olarak sakladı. 150 yıl boyunca, kafatası halen 
sergilendiği Paris'teki Musee de "Homme müzesine ulaşana 
dek İsveçli koleksiyoncular arasında defalarca el değiştir- 
di.”78 

Descartes'ın erken vefatı bilim ve felsefe dünyası için bü- 
yük bir kayıp olarak görülmüştür. Bu bağlamda ünlü filozof 
Leibniz'in yazdıkları ehemmiyet arz etmektedir: “Büyük 
filozofumuzun [yani Descartes'ın] hiç olmazsa Hobbes ve 
Roberval derecesinde yaşaması ne kadar temenniye değer 
idi. Hiç şüphe yok ki, Descartes daha yaşasaydı öneme sahip 
bilimsel keşifler ve incelemelerde bulunacak, insanlık bun- 


7 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 49. 


78 SCHULTZ, Duane P. ve SCHULTZ, Sydney Ellen; Modern Psiko- 
loji Tarihi, Çeviren: Yasemin Aslay, Kaknüs Yayınları, İstanbul, 
2007, s. 74-75. 
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ların sonuçlarından yoksun kalmayacaktı. Şurası kesindir ki, 
insanlık bu büyük varlığın ölümüyle telafisi pek güç bir kay- 
ba uğramıştır. Gerçekten de birçok konularda biz Descar- 
tes'tan üstün büyük şahsiyetlere sahibiz. Fakat onun kadar 
geniş ve aynı zamanda derin ve etkili bir bakışa sahip filozof 
tanımıyorum.”79 


Kısacası, modern felsefenin en büyük ustası olan Descar- 
tes, dinsel baskıların yaygın olduğu, akla, bilime ve felsefeye 
fazla ehemmiyet verilmediği, bilim insanlarının insafsızca ve 
acımasızca cezalandırıldığı, çok sıkıntılı bir zaman diliminde 
yaşamıştır. Fakat Descartes, kilisenin baskısına ve aşırı ta- 
hakkümüne rağmen yeni bir felsefe ve yöntem geliştirmek- 
ten geri durmamış, bu uğurda büyük bir mücadele vermiş- 
tir. “Descartes, tarihin en çalkantılı ve entelektüel açıdan 
cansız devirlerinden birinde yaşadı. Onun zamanı, yani on 
yedinci yüzyılın ilk yarısı, Otuz Yıl Savaşları'nda Katoliklerle 
Protestanların amansız kanlı mücadelelerinin yaşandığı bir 
dönemdi. Aynı dönem, Galileo'nun Engizisyon tarafından 
yargılanmasının, Kopernik'i destekleyen diğer düşünürlerin 
kilise tarafından zulüm görmesinin, yasak kitapların yakıl- 
masının da gösterdiği gibi, Katolik Kilisesi'nin yeni bilimsel 
ve felsefi fikirlere karşı insafsız baskılarına sahne oluyordu. 
Fakat bu dönemde aynı zamanda entelektüel bir uyanış- 
Rönesans'ın bilim, matematik, felsefeye uzantıları da ger- 
çekleşmekteydi. Klasik düşünceler, aydınlar tarafından araş- 
tırılıp geliştirilerek tüm Avrupa'ya yayılıyordu. Bu anlamda 
Descartes'ın çalışmaları hem bu devrin bir ürünü, hem de 
matematik ve felsefenin günümüze dek uzanan gelişme sü- 
recinin öncüsü oldu.”80 Genel hatlarıyla Descartes'ın ente- 
lektüel portresini doğru tahlil etmemiz bakımından Cotting- 
ham'ın şu değerlendirmesine bakmakta yarar vardır: “Tek 
bir kişinin faaliyet alanının ötesinde, bitmez tükenmez bir 


79 Aktaran; ERİŞİRGİL, Descartes ve Kartezyenler, s. 93. 
89 ACZEL, Descartes'ın Gizli Defteri, s. 5. 
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çaba'. Descartes, yirmi üçünde genç bir adam olarak yazar- 
ken, yüklendiği ürkütücü entelektüel projeyi böyle tasvir 
ediyor. Daha sonraki üç on yıl boyunca, elli üç yaşındaki 
zamansız ölümüne kadar, olağandışı bir yayılma alanı ve 
kuvvete sahip felsefi ve bilimsel bir sistem geliştirdi. Mo- 
dern, uzmanlaşmış çağımızda uzun zamandır mümkün ol- 
mayan bir yolla, metafizik ve epistemolojinin başlıca yapısal 
problemleriyle uğraştı; fiziksel dünyanın kaynaklarını ve 
doğanın genel teorisini oluşturdu; saf ve uygulamalı mate- 
matik alanında ayrıntılı çalışmalar yaptı; fizyoloji ve meka- 
nik üzerine makaleler yazdı; insanın doğası ile zihin ve vü- 
cut arasındaki ilişkiyi inceledi; psikoloji ve etik üzerine kap- 
samlı incelemeler yayımladı. Belki de başka hiçbir felsefi 
sistem, insan bilgisinin yaygınlık alanının böylesine etkileyi- 
ci bir şekilde tamamlanmış kavrayışını sağlamamıştır ve 
belki de başka hiçbir yazar merkezi fikirlerini bu denli canlı 
ve bu kadar dolaysız iletmekte başarılı olmamıştır. Kartez- 
yen sistemle karşılaşmak, insanı bilmeye dair bilişsel çalış- 
manın muhteşem bir şekilde oluşturulmuş- ince bir şekilde 
ayrıntılandırılmış, yine de genel hatları belirgin bir şekilde 
açık olan ve kolay kavranılabilen- bir haritasını seyretmek- 
tir; Descartes'ın uslamlamalarını izlemek, felsefenin bazı en 
temel ve en karmaşık, birçoğu günümüzde de hâlâ canlı olan 
meselelerinin içine çekilmektir.”8ı Descartes, adeta felsefe, 
sosyoloji, metodoloji için, Gökberk'in deyişiyle, “düşünme ve 
araştırma” için doğmuş bir insandır. Hayatı hakikati araş- 
tırmakla, gerçek üzerine düşünmekle ve yeni bir yöntem 
icat etmekle geçmiştir. Doğruyu aramak, tüm yaşamını bu 
uğurda yaşamak, onun ana kaygısı olmuştur. Hayatında hep 
yalnızlığı aramış olması da, işte bu yüzdendir. Söz konusu 
kaygı ona, kendisinden artık şüphe edilemeyecek eksiksiz 
bir bilimi tüm hayatı boyunca aratmış, doğruya ulaşmak 
tutkusu onu hızlıca dönemindeki egemen bilgilerin üstüne 


81 COTTINGHAM, Descartes Sözlüğü, s. 17-18. 
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yükseltmiştir. Böylece Descartes, sadece modern/yeni felse- 
fenin değil, aynı zamanda yeni matematik ve yeni doğa bili- 
minin kurucuları arasında saygın bir yer edinmiştir.82 


2.2. Descartes'ın Metodolojisi 


Descartes'ın metodolojisini çözümlerken onun modern 
felsefeyi inşa etmesine ve bilgelik olarak felsefeye dair fikir- 
lerine, felsefe ve hakikate ulaşmak olarak metot görüşüne, 
“kuşku metodu”na, metodunun ana direkleri olarak tüm- 
dengelime ve sezgiye ilişkin tezlerine yer vereceğim. 


2.2.1. Descartes'ın Modern Felsefeyi İnşa Etmesine ve 
Bilgelik Olarak Felsefeye Dair Fikirleri 


Descartes, felsefe tarihinde bir evreyi temsil etmektedir. 
Çünkü Descartes, Antik Yunan'dan kendi dönemine gelen 
felsefeye, yani İlkçağ felsefesiyle Ortaçağ felsefesine yeni bir 
içerik kazandırmış, felsefenin alanını netleştirmiştir. Yeni 
felsefe, Descartes'ın eseridir. Çağdaş felsefe onun açtığı yol- 
dan gelişmiştir. Modern felsefe deyince akla evvela onun 
ismi gelir. Magee'nin dediği gibi, “üniversitelerde ‘Modern 
Felsefe” terimi kullanıldığı zaman, bu, normalde, Modern 
Felsefeyi İlkçağ Felsefesiyle Ortaçağ Felsefesinden ayırmak 
için olur. Bundan dolayı, Modern Felsefe yirminci yüzyıl 
felsefesi anlamına gelmez; o, Reformasyondan itibaren olan 
felsefe anlamına gelir. Gerçekten de, modern felsefenin ge- 
nellikle başlatıcısı olarak görülen, ki ben de bunun doğru 
olduğunu düşünüyorum, bir adam var: Descartes. Öyleyse, 
daha açık bir biçimde ifade edildiğinde, ‘Modern Felsefe’ 
terimi “Descartes'tan itibaren olan felsefe' anlamına gelir.”83 


22 GÖKBERK, Felsefe Tarihi, s. 260-261. 


83 MAGEE, Bryan; Büyük Filozoflar: Platon'dan Wittgenstein'a 
Batı Felsefesi, Çeviren: Ahmet Cevizci, Paradigma Yayınları, İs- 
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Descartes'a, yeni felsefenin kurucusu unvanı verilmesi tesa- 
düfi değildir. Yeniçağ felsefesi incelendiğinde, bu büyük 
filozofun bu unvana hak kazanmış olduğu ortaya çıkar. Ger- 
çekten de, felsefesinin kaynağı, düşüncelerimizden varlığa 
nasıl intikal ettiğimizi araştırmaktır. Malebranche, Spinoza 
ve Leibniz'den Kant'a kadar büyük filozofların hareketleri- 
nin kaynağı da budur. Eski filozoflar için düşüncelerimiz 
doğrudan doğruya 'varlık'ı kuşatırdı. Bu yüzden fikirlerimi- 
zin incelenmesiyle varlığın hakikatine intikal mümkündü. 
Yeni felsefenin amacı ise, düşünce yardımıyla varlığı imkân 
mertebesinde açıklamaya çalışmaktır. Bu tarz amacı felsefe- 
ye dâhil etme şerefi, tartışmasız Descartes'a aittir.81 “Descar- 
tes varlıkla ilgili bütün bilgileri, düşünen özneye atfetmiş 
olduğu üstünlüğe tabi kılması nedeniyle, çoğunlukla çağdaş 
felsefenin babası olarak anılmıştır.”85 


Descartes'ın modern felsefenin temellerini attığı doğru- 
dur. Descartes, konuları ve sorunları teolojik bağlamın dı- 
şında değerlendirmiş, onları felsefi gerekçelerle açıklama 
yoluna gitmiştir. Descartes, “ben her zaman, Tanrı ve ruh 
hakkındaki sorunların, ilahiyattan çok felsefece gerekçelerle 
tanıtlanması gerekenlerin başında gelen iki önemli sorun 
olduklarını düşünmüşümdür”86, demiştir. Descartes, Tan- 
rı'yı ve insan ruhunu ele almaya ve bununla birlikte ilk felse- 
fenin temellerini atmaya yeniden girişmiştir.87 Descartes, 
Ortaçağ'ın skolastik felsefe söyleminin yerine akla dayalı 
anlaşılır bir felsefe inşa etme çabasında olmuştur. Bu bağ- 
lamda, Hegel'in Descartes'a dönük şu değerlendirmesi 


84 ERİŞİRGİL, Descartes ve Kartezyenler, s. 80. 

85 RODIS-LEWI S Genevieve; Descartes ve Rasyonalizm, Çeviren: 
Haldun Karyol, İletişim Yayınları, İstanbul, 1993, s. 8. 
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önemlidir: “René Descartes, her şeye baştan başlayıp felse- 
fenin temellerini yeniden kuran cesur biriydi. Onun önemi, 
önceki bütün varsayımları bir tarafa bırakıp Varlığı yeni, 
basit, herkesin anlayabileceği bir düşünme tarzıyla ve basit 
önermelerle açıklamasında ve bunu düşüncenin karşıtı ola- 
rak onun karşısına koymasında yatar. Bu basit düşünce be- 
lirli, açık bir anlayış şeklinde ortaya çıkar, bu yüzden ona 
spekülatif düşünce ya da spekülatif akıl denemez.”88 


Descartes'ın yeni felsefenin kurucusu olarak kabul gör- 
mesinde etkili olan bir diğer faktör, var olan bilgiye yönelik 
radikal eleştirel tavrıdır. Descartes, kendisine gelinceye de- 
ğin başat olan ve gitgide daha fazla öne çıkmaya başlayan 
bilgiyi yıkmaya çalışmıştır. Descartes, döneminde etkin ko- 
numda bulunan bilgiyi çürük bir eve benzetmiştir. Bütün 
binayı devirip yerine bir yenisini kurmaktan daha iyi bir 
çare görmemiştir. Zira yenisini yapamadıkları eski eserleri 
onarmakla uğraşan küçük sanatkârlar gibi hareket etmek 
istememiştir.8? Bu bağlamda adını, sadece modern felsefe- 
nin başlangıcıyla değil, doğa bilimindeki temel buluşlarla da 
bağladığımız Descartes, felsefenin her şeyden önce bilim 
olduğuna inanmıştır.90 


Descartes'a göre, felsefe bilgelikle ilişkilidir, onun incele- 
diği bilgelikten başka bir şey değildir.91 “Felsefe sözcüğün- 
den bilgeliği inceleme anlaşılır, bilgelikten anlaşılan da yal- 
nız işlerimizdeki ölçülülük değil, aynı zamanda yaşamımızı 
yönetmek için olduğu kadar sağlığımızı koruma ve tüm za- 


88 HEGEL, “Descartes”, s. 135. 

89 DESCARTES, René; Tabiat Işığı ile Hakikati Arama, Çeviren: 
Mehmet Karasan, Maarif Vekâleti Yayınları, Ankara, 1960, s.21. 

20 OIZERMAN, Theodor I.; Felsefe Tarihinin Sorunları, Çeviren: 
Celal A. Kanat, Toplumsal Dönüşüm Yayınları, İstanbul, 1998, s. 
170-171. 

%1 DESCARTES, René; Felsefenin İlkeleri, Çeviren: Mesut Akın, 
Say Yayınları, İstanbul, 1995, s. 36. 
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naatların yaratılması için de insanın bilebildiği tüm nesnele- 
rin tam bir bilgisi anlaşılır; bu bilginin burada belirtildiği 
gibi olması için de, onun ilk nedenlerden çıkarılmış olması 
zorunludur; böylece bu bilgiyi edinme yolunu öğrenmek için 
(işte asıl felsefe budur) bu ilk nedenleri, yani ilkeleri ara- 
makla işe başlamak gerekmektedir. Bu ilkelerin iki koşulu 
vardır. Birincisi, bu ilkeler o denli açık ve belirgin olmalıdır 
ki onları anlamaya çalışan insan doğruluğunda herhangi bir 
kuşkuya kapılmasın; ikincisi geri kalan tüm nesneler olma- 
masına karşın ilkeler bilinebilmeli, ancak buna karşın ilkeler 
varolmadıkça başka nesneler bilinmemelidir. Bundan sonra 
da ilkelere bağlı olan şeylerin bilgisini bu biçimde ilkelerden 
çıkarmalıdır ki, yapılan tümdengelimler devam ettiği sürece 
her şey açık olsun, açık olmayan hiçbir şeyle karşılaşılma- 
sın.”92 Özü itibariyle, Descartes'a göre, felsefe kelime anlamı 
doğrultusunda “bilgelik öğrenimi”dir. Descartes, bilgeliği 
ise, insanın idrak edebileceği her şeyin mükemmel derecede 
bilinmesi olarak tarif etmiştir. Böylelikle insan, hayatı için 
bir düstur kazanmış olur, sağlığını koruyabilir ve her çeşit 
sanatı keşfedebilir. Felsefe, zorlayıcı kesinliğe götüren yön- 
temsel idrak olarak, tüm hayata temel oluşturmalıdır. De- 
mek ki, Descartes felsefesinde idrak her şeydir.93 


Felsefe, bilimlerle bağlantılıdır. Bilimler, felsefenin ilkele- 
rine dayanır. Felsefe, bilimlerin temeli ve ana dayanağıdır. 
“Felsefe ilkelerin, ilk ilkelerin bilimi olduğuna göre, diğer 
bilimler onun sağlam ilkelerine dayanmasıyla mümkün ola- 
bilirdi. Bilimlerin ilk öncüllerine ve hadiselerin ve varolan- 
ların birbirleriyle karşılıklı ilişkilerine dair kesin bilgi elde 
edecek ve ona göre sınıflandırmaya hizmet edecek ilksel 
yasalar ortaya koyacak olan felsefedir.”94* Descartes, bilim- 
lerle ilişkisi bağlamında felsefeyi bir ağaca benzeterek açık- 


*2 A.g.e.,5.33-34. 
*3 JASPERS, Descartes ve Felsefe, s. 93-94. 
94 ERİŞİRGİL, Descartes ve Kartezyenler, s. 85. 
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lama yoluna gitmiştir: "Felsefe bir ağaç gibidir: Kök, gövde 
ve dallar, kökleri fizikötesi, gövdesi fizik ve dalları da diğer 
bilimlerdir. Diğer bilimler de başlıca üçe ayrılabilir: Hekim- 
lik, teknik ve ahlâk. Burada belirtilen ahlâk, diğer bilimlerin 
tam bir bilgisini gerektiren ve bilgeliğin en son aşamasını 
oluşturan en yüksek ve tam ahlâktır. Ağaçlarda meyveler 
nasıl kök ve gövdelerden toplanmayıp dallardan alınırsa, 
felsefenin yararı da aynı biçimde en son öğrenilebilen bö- 
lümlerinden sağlanır.”95 


Felsefenin ilk bölümü, metafiziktir (fizikötesidir). Metafi- 
zikte bilginin ilkeleri bulunur. Tanrı'nın sanlarının başlıca 
unsurları, insan ruhunun ölmezliği ve insanda bulunan bü- 
tün açık ve yalın düşüncelerin açıklaması bu ilkelerde bulu- 
nur. Felsefenin ikinci bölümü, fiziktir. Felsefenin bu kısmın- 
da, maddi nesnelerin gerçek ilkeleri ve genel olarak tüm 
evrenin nasıl kurulduğunun araştırılmasının yanı sıra yerin 
çevresinde diğer cisimlerin hava, ateş ve başka maddelerin 
doğası da araştırılır. Felsefenin üçüncü bölümü, bilimlerdir. 
Felsefenin bu kısmında, bitkiler, hayvanlar ve insanlar ince- 
lenir. İnsana faydalı diğer bilimlere girebilmek için bitkile- 
rin, hayvanların ve elbette insanın doğasını incelemeye ge- 
rek vardır.96 


Descartes'a göre, metafizik ve fizik, felsefenin en önemli 
iki kısmıdır.97 Descartes için fizik ile felsefe çok yakın ilişki- 
lidir, neredeyse aynı şeydir.8 Bir filozof, matematikçi ve 
bilim adamı olarak Descartes'a göre, en genel anlamda felse- 
fe, matematik ve bilim köklü bir biçimde birbirlerine bağlı- 
dırlar.99 Descartes'ta felsefe, bilimlerle birlikte düşünülmüş- 


95 DESCARTES, Felsefenin İlkeleri, s. 45. 

6 A.g.e., s. 44-45. 

97 ERİŞİRGİL, Descartes ve Kartezyenler, s. 93. 
* ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 41. 


9 MUSGRAVE, Alan; Sağduyu, Bilim ve Kuşkuculuk: “Bilgi Ku- 
ramına Tarihsel Bir Giriş”, Çeviren: Pelin Uzay, Göçebe Yayınla- 
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tür.100 Descartes'ın felsefesi, bilimin “temeli” olarak idrak 
edilir.101 

Descartes'a göre, felsefe “bilimlerin bilimi”dir. Felsefe, 
hikmet bilgisidir. Hikmet, sadece davranışlarda kontrollü 
hareket etmek değil, hayatı idare ve sağlığı koruma gibi her 
hususta bilinmesi mümkün olan her şeyi bilmek demektir. 
Bilimler birbirlerine o kadar bitişiktir ki, onları ayrı ayrı 
bilmekten çok, tamamına birden nüfuz daha kolaydır. Fakat 
bu bilgilerin eksiksiz olabilmesi için tamamının bir ilk ne- 
denden çıkarılmış olması icap eder. O halde felsefenin ama- 
cı, bu ilk nedenleri araştırmak ve onlar üzerine düşünmek- 
tir. Bunun yanı sıra felsefenin bir diğer ana hedefi, insanoğ- 
lunun hayat koşullarını iyileştirmektir.102 


Görüldüğü üzere, Descartes, felsefeyi bilimlerden ko- 
partmamış, onlarla olan bağını net bir şekilde ortaya koy- 
muş, felsefe sahasını somutlaştırmış, felsefeyi ayakları üze- 
rine oturtmuştur. Çünkü Descartes, kendisinden evvelki 


rı, İstanbul, 1997, s. 258-259. Felsefenin matematikle olan bağlan- 
tısına dönük en kuvvetli vurgulardan biri de Galileo'ya aittir. “Gali- 
leo Galilei: “Felsefe sürekli olarak gözlerimizin önünde açık duran 
bu kocaman kitapta (yani evrende) yazılıdır. ... O, matematiğin 
dilinde yazılmıştır, harfleri de üçgenler, daireler ve öbür geomet- 
rik biçimlerdir, onlarsız hiçbir sözü anlama olanağı yoktur” (Ak- 
taran; TİMUÇİN, Afşar; Descartes'çı Bilgi Kuramının Temellen- 
dirilişi, Bulut Yayınları, İstanbul, 2000, s. 42). 

100 Descartes, felsefe ile bilimin yakın bağına ve iç içe oluşuna 
işaret etmiş olması bakımından felsefe tarihinde bir dönüm nok- 
tasıdır. Husserl'in deyişiyle, “felsefede kesin bir bilim olmaya böy- 
le tam bilinçli bir yönelme, Sokrates ve Platon'la ortaya çıkan dö- 
nüm noktasında; ve aynı şekilde Yeniçağ'ın başlangıçlarında sko- 
lastiğe karşı bilimsel tepkilerde, özellikle de Kartezyen dönüm 
noktasında baş göstermiştir” (HUSSERL, Edmund; Kesin Bir Bi- 
lim Olarak Felsefe, Çeviren: Tomris Mengüşoğlu, Yapı Kredi Ya- 
yınları, İstanbul, 1995, s. 36). 

101 WILSON, Descartes, s. xiv. 


102 ERİŞİRGİL, Descartes ve Kartezyenler, s. 93. 
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filozofların çok derinliğine eğilmediği bir konuya, yani felse- 
fede yöntem konusuna önem vermiş bir düşünürdür. 


2.2.2. Descartes'ın Felsefe ve Hakikate Ulaşmak Ola- 
rak Metot Konusundaki Görüşleri 


Descartes, öncelikli olarak bir “metot filozofu”dur. Des- 
cartes'ta felsefe ve metot/yöntem/usul iç içe geçmiştir. Des- 
cartes'a göre, “eğer biz şeylerin hakikatini tetkik etmek isti- 
yorsak bir metoda ihtiyaç duyarız.”103 Descartes, hakikatin 
tahlilinde metot konusunu önemsemiştir. Metot Üzerine 
Konuşma eserindeki şu pasajı çarpıcıdır: “...gençliğimden 
beri mutlu bir rastlantıyla, beni bir takım düşünce ve düs- 
turlara götüren bir yol üzerinde bulundum, onlarla bir me- 
tot kurdum ve bu metotla, sanırım, bilgimi derece derece 
arttırmak ve zihnimin fakirliği, ömrümün kısalığı elverdi- 
gince yüksek bir noktaya kadar yavaş yavaş onu çıkarmak 
imkânını buldum. Çünkü daha şimdiden bu metottan öyle 
meyveler topladım ki, her ne kadar kendi hakkımda verdi- 
gim yargılarda övünmekten çok güvensizlikten yana eğilsem 
de, bütün insanların girişip yaptığı işlere filozof gözüyle 
bakınca, içlerinde bana hoş ve beyhude görünmeyen hemen 
hiçbirini bulamasam da, şimdiye kadar hakikatin araştırıl- 
masında gösterdiğimi sandığım ilerlemeden büyük mem- 
nunluk duymaktan, gelecek için de büyük umutlar besle- 
mekten geri kalmıyorum. Öyle ki, insanların, sade insanla- 
rın, işleri arasında, sağlamca iyi ve önemli olan bir tanesi 
varsa, o da benim seçtiğim iş olduğuna inanmak cesaretini 
gösteriyorum.”104 Descartes, felsefede ve bilimde yöntem 
bilincinin oluşması için yoğun bir gayret sarf etmiştir. Me- 
totsuz hiçbir şeyin yapılamayacağını ileri sürmüştür. “Metot, 


103 DESCARTES, René; Selected Philosophical Writings, Çeviren: 
John Cottingham, Robert Stoothoff ve Dugald Murdoch, Cambridge 
University Press, New York, 1991, s. 4. 

104 DESCARTES, Metot Üzerine Konuşma, s. 8-9. 
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doğruyu aramak için zorunludur. ...bir şey üzerine doğru 
olanı metotsuz aramaktan ise hiç aramamak daha iyidir; 
gerçekten de şu kesindir ki, böyle düzensiz olarak, bulanık 
düşüncelerle yapılmış incelemeler doğal ışığı karartır, aklın 
gözlerini bağlar. Böyle karanlıkta yürümeye alışan bir kişi- 
nin gözlerinin gücü o kadar azalır ki artık gün ışığına daya- 
namaz olur.”105 


Descartes'ın felsefi ve sosyolojik açıdan önemi, gerçeği 
araştırma usulüne dair saptamalarıyla bağlantılıdır. “Des- 
cartes, genellikle ve haklı olarak klasik felsefeden modern 
felsefeye geçişte en önemli kişilik olarak kabul edilir. Bu, 
ortaya koyduğu öğretisinin içeriğinden çok -görüşlerinin 
çoğu bugün sorgulanmış durumdadır-, onun felsefi araştır- 
ma kavrayışına bağlıdır. Descartes, nerdeyse tek başına, 
filozofun gerçeği arayışında izlemesi gereken yöntemin son 
derece çarpıcı ve çekici bir resmini icat etmiştir.”196 Descar- 
tes, görevinin felsefenin ve sosyolojinin bir önkoşulu olarak 
yöntem konusuna kafa yormak olduğunu düşünmüştür. Bu 
bağlamda Jaspers'in belirlemeleri ilgi çekicidir: “Descartes, 
düşünülen ve söylenen şeylerin çeşitliliğinden sıkılmıştı. 
Bunları, hedefi olan ölçütle, yani zorlayıcı kesinlikle muka- 
yese ettiğinde, o ana kadar, doğru ve yanlışın güvenilir bir 
şekilde ayırt edilmemiş olduğunu anladı. Bu nedenle hedefe 
varılamıyordu ve her türlü zenginliğe rağmen, kargaşa 
hâkimdi. Zira yöntemler olmadan, gerçekler ancak tesadü- 
fen elde edilebilirdi. Dolayısıyla kesinliklerin gerekçeleri 
cılız olur ve gerçeklere, tam manasıyla sahip olunamazdı. Bu 
nedenle Descartes, başarılı bir felsefenin ilk ön koşulu ola- 
rak, anlaşılır bir yöntemin, bilinçli olarak uygulanmasını 
görmüştür. Kendisinden önce bu tür bir yöntemin henüz 


105 DESCARTES, René; Aklın Yönetimi İçin Kurallar, Çeviren: 
Müntekim Ökmen, Sosyal Yayınlar, İstanbul, 1999, s. 18. 

106 COTTINGHAM, John; Akılcılık, Çeviren: Bülent Gözkân, Sarmal 
Yayınevi, İstanbul, 1995, s. 43. 
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bulunmadığını ve asıl görevinin, bunu yaratmak olduğunu 
düşünmüştür. Descartes önce farkına varmadan, sonra bi- 
linçli olarak, yönteme başvurmuştur. Nihayet yöntemi asıl 
konu haline getirmiş ve böylece felsefesini başlatmıştır.”107 


Descartes'ın felsefesinin ana gayesi, kendi metodunu kul- 
lanarak hakikate ulaşmaktır.108 Descartes, “benim aradığım 
felsefe, ...insana yararlı olabilecek hakikatlerin bilinmesi- 
dir”109, demiştir. Descartes, felsefi sisteminin temeline me- 
todunu yerleştirmiş, hakikati metotsuz aramanın bilinçsiz 
bir arayış olduğunu bildirmiş, gerçeğe metotsuz ulaşmanın 
mümkün olmadığını ısrarla belirtmiştir.119 Hakikate erişmek 
sanıldığı kadar zor değildir, zira bütün hakikatler birbirin- 
den çıkar ve karşılıklı olarak birbirine bağlıdırlar. İlk ve en 
basitlerden başladıktan sonra yavaş yavaş ve basamak ba- 
samak en uzak ve en karmaşıklarına kadar ilerlemek ancak 
metot sayesinde mümkün olabilir.111 Descartes, metottan 
neyi kastettiğini Aklın Yönetimi İçin Kurallar eserinde şu 
şekilde izah etmiştir: “Metoda gelince, benim bundan anla- 
dığım, kesin ve uygulanması kolay kurallardır, bunlara uyan 
kimse yanlışı doğru diye almayacak, bilebileceği her şey 
üzerine, boş yere kafa yormadan, bilgisini sürekli olarak, 
adım adım arttırarak, doğru olan bilgiyi edinecektir.”112 
Descartes, metodunun mantığını ise, şu şekilde açıklamıştır: 
“Metod bütünüyle zekânın, kimi doğruları bulmak için, işle- 
mesi gereken konuların sıraya ve düzene konulmasından 
ibarettir. Karmaşık ve karanlık önermeleri, adım adım daha 


107 JASPERS, Descartes ve Felsefe, s. 48. 

108 ACZEL, Descartes'ın Gizli Defteri, s. 130. 

199 Descartes'tan aktaran; DROIT, Roger-Pol; Kısa Felsefe Tarihi, 
Çeviren: İsmail Yerguz, Say Yayınları, İstanbul, 2013, s. 108. 

119 ÖZDEN, H. Ömer; İbn-i Sinâ-Descartes/Metafizik Bir Karşı- 
laştırma, Dergâh Yayınları, İstanbul, 1996, s. 194. 

111 DESCARTES, Tabiat Işığı ile Hakikati Arama, s. 46. 

112 DESCARTES, Aklın Yönetimi İçin Kurallar, s. 18-19. 
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basit önermelere indirir ve bundan sonra en basit sezgiler- 
den başlayarak, yine adım adım, bütün öbür bilgileri edin- 
mek suretiyle kendimizi yükseltmeye çalışırsak, metoda 
titizlikle bağlı kalmış oluruz.”113 


Descartes, metot konusuna eğilmekle felsefenin ve bili- 
min bir eksikliğini gidermeye çalışmıştır. Metodu, hem bilim 
hem de felsefe için önkoşul olarak görmüştür. Descartes, 
çözümlemelerinde yöntemli olmaya çalışmasının yanı sıra 
sürekli bir biçimde yöntemi araştırmıştır. Descartes, şu ya 
da bu metoda değil, önemli olanın metot bilincine sahip 
olunması gerektiğinin altını ısrarla çizmiştir. Descartes, filo- 
zof ve bilim adamlarına kendi usulünü değil, yöntemi ve 
yöntemli olmayı önermiştir.114 “Yöntem tutkusu Descartes'çı 
düşüncenin başlıca özelliklerindendir. Descartes'ta yöntem 
her bilimsel ya da felsefi çalışmada her kapıyı açabilecek bir 
anahtar olmaktan çok bir gerekliliktir.”115 Descartes'a göre, 
metot, doğruyu aramak, gerçeği araştırmak, sorunların üs- 
tesinden gelmek için gerekli olan en önemli unsurdur.!16 
Descartes, hiç kimseye kendi metodunu dayatmamıştır. Bu 
bağlamda onun şu vurgusu önemlidir: “Ben hiçbir zaman 
kimseye hakikati aramada güdülecek metodu göstermek 
iddiasında bulunmadım. Fakat sadece kullandığım metodu 
bildirmek istedim. Böylece, onu kötü görenler, bırakabilir; 
tersine, iyi ve faydalı bulanlar da kullanabilir; herkes onu 
kabul veya redde tamamıyla serbesttir.”117 Descartes, felse- 


13 A.g.e,, 5.25. 

114 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 130-131. 

115 TİMUÇİN, Descartes'çı Bilgi Kuramının Temellendirilişi, s. 
19. 


116 DESCARTES, Aklın Yönetimi İçin Kurallar, s. 18; DESCARTES, 
René; Anlığın Yönetimi İçin Kurallar . Ilk Felsefe Üzerine Me- 
ditasyonlar, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, Istanbul, 1998, 
s. 16. 


117 DESCARTES, Tabiat Işığı ile Hakikati Arama, s. 45. 
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fenin ve bilimlerin metotsuz olamayacağına işaret etmiş, 
felsefe ve bilim alanında metot konusunun anahtar işlevini 
gündeme getirmiştir. 


Bu doğrultuda Descartes, bilimlere, bilhassa da fizik, me- 
kanik ve insan bilimlerine bir yöntem kazandırmak gayre- 
tinde olmuştur.!18 Descartes, bilimlerde tüm güçlükleri 
çözmek için belli bir metot geliştirmiştir.!19 Descartes'ın 
metodu, evrensel ve kesinlik özelliklerine haiz tek bir bilime 
ve tek bir bilgiye vurgu yapmaktadır. Descartes'a göre, “bil- 
ginin bir tek temeli vardır- düşünmenin öz kesinliğidir bu. 
Bu doğrultuda, eğer yalnızca bir tek bilgi, bir tek yöntem 
varsa, görevimiz, her türlü bilgiyi, bir tek bilimin yöntemiyle, 
yani evrensel kavrayışla, ortaya koymaktır.”120 Descartes, 
yalnızca bir tek yöntemin, yani evrensel yöntemin olduğunu 
iddia etmiştir. Ona göre, bir tek bilim dalı, tüm bilgileri araş- 
tırmalıdır. Bunun ismi de, “evrensel idrak”tir.121 


Descartes, evrensel ve kesin özellikleri olan yöntemini 
akıl üzerine inşa etmiştir. “Kartezyen yöntem gerçeği usun 
kullanımı yoluyla bulma girişimi olarak ussalcılığın yönte- 
miydi.”122 Descartes, Aklın Yönetimi İçin Kurallar adlı eseri- 
nin daha ilk kuralında aklın egemenliğine işaret etmiştir: 
“İncelemelerin amacı akla, karşısına çıkan her şey üzerine 
sağlam ve doğru yargılara varmayı sağlayacak bir yönetim 
vermek olmalıdır.”1235 O halde Descartes, rasyonalist bir filo- 


11s SORELL, Düşüncenin Ustaları: Descartes, s. 30. 


119 DESCARTES, İlk Felsefe Hakkında Meditasyonlar, Pierre 
Gassendi'nin Meditasyonlar'a İtirazı ve Descartes'ın Bu İtiraz- 
lara Yanıtı, s. 7. 


120 JASPERS, Descartes ve Felsefe, s. 53. 

121 Ą.g.e., S. 62. 

122 SAHAKIAN, Felsefe Tarihi, s. 126. 

123 DESCARTES, Aklın Yönetimi İçin Kurallar, s. 7. 
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Zoftur. “Yeniçağ rasyonalizminin kurucusu”124 olarak kabul 
edilir. Descartes, rasyonalistler olarak değerlendirilen filo- 
zoflar (Spinoza ve Leibniz gibi) içinde en önemli yere sahip- 
tir. Descartes, rasyonalistlere dönük çalışmaların demirba- 
şıdır.125 Descartes, akılcılığın en büyük temsilcisidir. Descar- 
tes, gerçeğin kavranmasında aklı referans almış, "akıl, tasla- 
ğı çıraklarca çizilmiş bir tabloyu düzgünce tamamlamak 
üzere yardıma çağrılan usta bir ressama benzer”126, demiş, 
akla güvenmiş, gizemlerden ise uzak durmuştur. Coples- 
ton'ın dediği gibi Descartes, “terimin en geniş anlamında bir 
ussalcı felsefeci ile çoğu kez anlaşılan şey usunun kullanımı- 
na güvenen ve gizemsel sezgilere ya da duygulara başvur- 
mayan bir felsefecidir.”127 Descartes açısından filozof olmak 
ya da filozofça hareket etmek, akıl ile yaşamaktır.!28 Bilge ve 
erdemli olmak, aklı doğru ve iyi kullanmakla mümkündür. 
“Aklını her zaman gücü yettiği ölçüde iyi kullanabilen ve 
tüm işlerinde en iyi olduğuna inandığı şeyi yapmak için sağ- 
lam ve durağan bir istence sahip olan bir kimse, doğasının 
elverdiği oranda, gerçekten bilgedir; ve yalnızca bundan 
dolayı doğru, yürekli ve ölçülü olduğu yanla diğer tüm er- 
demlere sahiptir.”129 


124 HÖFFE, Otfried; Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: Okşan Nem- 
lioğlu Aytolu, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 2008, s. 176. 

125 Örneğin, bkz. DESCARTES, René; SPINOZA, Benedict de; 
LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm Freiherr von; The Rationalists: Des- 
cartes, Spinoza, Leibniz, Çeviren: John Veitch, R.H.M. Elwes ve 
Albert R. Chandler, Anchor Books, Doubleday, New York, 1990. 

126 DESCARTES, René; Hakikatin Araştırılması & Dünya ya da 
Işık Üzerine Deneme, Çeviren: Atatkan Altınörs, Paradigma Ya- 
yıncılık, İstanbul, 2011, s. 16. 

127 COPLESTON, Felsefe Tarihi, Cilt 4: Çağdaş Felsefe, Bölüm a, 
Descartes, s. 22. 

128 LABERTHONNIÈRE; Descartes Üzerine Tetkikler, Çeviren: 
Mehmet Karasan, Kültür Bakanlığı Yayınları, Ankara, 1977, s. 3. 

129 DESCARTES, Felsefenin İlkeleri, s. 30. 
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Akla uygun olan, aklın erdiği ve kavrayabildiği konular, 
felsefi ve sosyolojik bakımdan önemlidirler. Bu bağlamda 
Descartes'ın şu tezi, önem arz etmektedir: “Uğraşmamız 
gereken konular, yalnızca, aklımızın kesin ve açık bir bilgi 
edinmeye yeteceğini kestirdiklerimiz olmalıdır.”130 Bu hu- 
susta Descartes, “beni tamamen ikna etme gücüne sahip 
şeyler, yalnız ve yalnız açık ve seçik biçimde kavrayabildik- 
lerimdir”131, demiştir. Çok açık ve seçik olarak kavrayabildi- 
gimiz şeylerin tamamı doğrudur.!132 Descartes, açıklık ve 
seçikliğin, gerçeğin/doğrunun belirtileri olduğunu bildir- 
miştir.133 Descartes'a göre, açıkça görülmeyen şeyler üzeri- 
ne ancak yanlış bir yargıda bulunulabiliriz. Aklın kavradığı 
bilgi, açık ve seçik bilgi olmalıdır. Açık bilgi, dikkatli bir zih- 
ne görünen ve belli olan bilgidir. Seçik bilgi ise, keskin ve 
başka bilgilerden ayrı bir bilgidir. Seçik bilgide onun gerek- 
tiği gibi gözden geçirene açıkça görünenden başka bir şey 
bulunmaz.!3* Demek ki, “Descartes'ın hakikat kriteri rasyo- 
nalisttir. Aklın (ratio) sistematik ve planlı muhakemede açık 
seçik olarak vardığı sonuç doğru olarak kabul edilebilir. 
Duyusal deneyimler aklın süzgecine tâbi olmalıdır. Duyusal 
deneyimler doğaları gereği akıldan daha az güven aşılayıcı- 
dırlar.”135 


130 DESCARTES, Aklın Yönetimi İçin Kurallar, s. 10. 

131 DESCARTES, İlk Felsefe Hakkında Meditasyonlar, Pierre 
Gassendi'nin Meditasyonlar'a İtirazı ve Descartes'ın Bu İtiraz- 
lara Yanıtı, s. 63. 

32 A.g.e.,5.32. 

133 BUZON, Frédéric de ve KAMBOUCHNER, Denis; Descartes 
Sözlüğü, Çeviren: Murat Erşen, Say Yayınları, İstanbul, 2012, s. 13. 
134 DESCARTES, Felsefenin İlkeleri, s. 85-86. 

135 SKIRBERKK, Gunnar ve GILJE, Nils; Antik Yunan'dan Modern 
Döneme Felsefe Tarihi, Çeviren: Emrah Akbaş ve Şule Mutlu, 
Kesit Yayınları, İstanbul, 2006, s. 253. 
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Descartes felsefi değerlendirmelerinde belirli/kesin ile 
belirsiz arasındaki farklara odaklanmıştır.138 Descartes, fel- 
sefesinde, deneyle ve akılla kesin olarak bilmediğimiz hiçbir 
şeyden söz etmemiş, kesin olarak bilmediğimiz nesneleri 
övmek ya da yazmak istememiştir.137 Nitekim Descartes, 
felsefi çözümlemelerinde ve gerçekliğin bilgisine erişmede 
duyuların güvenilir olmadığını, bizi yanlışa sevk edebilecek- 
lerini iddia etmiştir. Onun ünlü “balmumu örneği” bu konu- 
daki fikirlerini ayrıntılandırması bakımından ehemmiyet arz 
etmektedir: “Kovandan yeni alınmış, içindeki balın tadını 
henüz yitirmemiş, toplandığı çiçeklerin kokularından da 
henüz bir şeyler saklıyor; rengi, biçimi, büyüklüğü gözle 
görülüyor; sert, soğuk, yoğrulup biçimlendirilebiliyor, vuru- 
lunca bir ses de veriyor. Kısaca, bir cismi açık seçik tanıtabi- 
lecek her şey bunda da var. Ama ben konuşurken onu ateşe 
yaklaştırıyorlar; bakıyorsunuz tadından ne kalmışsa uçuyor, 
kokusu buharlaşıyor, rengi değişiyor, biçimi kayboluyor, 
büyüklüğü artıyor, sıvılaşıyor, ısınıyor, el sürülemez oluyor 
ve vurulsa bile artık hiç ses vermiyor. Bütün bu değişimler- 
den sonra eldeki yine aynı mum mudur acaba? Kabul etmek 
gerek, aynı mumdur, bundan kimse kuşku duymaz, kimse 
başka türlü düşünmez. Bu balmumu parçası hakkında o ka- 
dar açık seçik olarak ne biliniyordu? Tat alma, koku alma, 
görme, işitme ve dokunma duyularının alanlarına giren her 
şey değişmiş olduğuna göre, elbette duyular aracılığıyla fark 
ettiğim şeylerden hiçbiri olamaz bu; ama aynı mum yine 
orada işte. Bilinen, belki de şu anda düşündüğüm şeydi, yani 
bu balmumu parçası ne o bal tadıydı, ne o hoş çiçek kokusu, 
ne o beyazlık, ne o biçim, ne o ses; sadece az önce bana o 
biçimler altında algılanabilir görünen ama şimdi kendini 
başka biçimler altında duyuran bir cisimdi. Fakat onu bu 
şekilde tasarlarken tam tamına neyi imgeliyorum? Bunu 


136 DESCARTES, Selected Philosophical Writings, s. 169. 
137 DESCARTES, Felsefenin İlkeleri, s. 29. 
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dikkatle inceleyelim ve balmumuna ait olmayan her şeyi 
çıkardıktan sonra ne kalıyor görelim. Elbette yayılımlı, es- 
nek ve değişken bir nesneden başka hiçbir şey kalmıyor. 
Peki, ne demek esnek ve değişken olmak? Yalnızca benim, 
mumun yuvarlakken dört köşe olabildiğini, dört köşelilikten 
üç köşeliliğe geçebildiğini imgeliyor olmam değil mi? Elbette 
hayır, bu değil, çünkü onu buna benzer pek çok değişik hale 
girebilecek bir şey olarak tasarlıyorum, ama bütün bu halle- 
ri imgelemimle baştan aşağı gezip dolaşamam; dolayısıyla 
zihnimdeki balmumu tasarımı imgelem yetisi tarafından 
oluşturulmuş değil.”138 


Yukarıdaki vurgulardan da anlaşılacağı üzere, Descartes, 
yönteminde sağduyu ya da aklı ön plana çıkarmıştır. Aklın 
kullanımı yoluyla gerçeğe ulaşmak, Descartes'ın ana hedef- 
lerinden birisi olmuştur. Descartes'ta yöntem, insan aklını 
doğru kullanmayla doğrudan ilgilidir. Bu bağlamda Descar- 
tes, bize oldukça geniş bir perspektiften şöyle seslenmiştir: 
“Sağduyu dünyada en iyi paylaştırılmış şeydir, çünkü her 
insan kendi payının o kadar iyi olduğunu sanır ki, başka her 
şeyde en güç memnun olanlar bile, kendilerinde bulunan 
sağduyudan fazlasını arzu etmezler. Herkesin birden bunda 
aldanmış olmasına ihtimal verilemez: Fakat bu, daha çok, 
özellikle sağduyu ya da akıl denilen iyi hüküm vermek ve 
doğruyu yanlıştan ayırmak gücünün bütün insanlarda yara- 
dılıştan eşit olduğunu gösterir; böylece, kanılarımızın başka 
başka olması bazılarımızın ötekilerden daha akıllı olmasın- 
dan değil, sadece düşüncelerimizi ayrı ayrı yollardan gö- 
türmemizden ve aynı şeyleri göz önünde bulundurmama- 
mızdan ileri gelir. Çünkü sağlam zihinli olmak yetmez, asıl 
olan onu iyi kullanmaktır. En büyük ruhlar, en yüce iyilikler 
kadar, en büyük kötülükleri de işleyebilirler; ve pek yavaş 


138 DESCARTES, İlk Felsefe Hakkında Meditasyonlar, Pierre 
Gassendi'nin Meditasyonlar'a İtirazı ve Descartes'ın Bu İtiraz- 
lara Yanıtı, s. 27-28. 


yürüyenler de, eğer daima doğru yolu izliyorlarsa, koşup da 
doğru yoldan uzaklaşanlardan daha çok ilerleyebilirler.”139 
O halde yöntem, aklı doğru kullanma kurallarını içerir, aklın 
doğru işletilmesiyle ilgilidir. “Descartes'a göre, us denilen 
yetiye sahip olmak bir araca sahip olmak gibidir, önemli 
olan bu araca sahip olmak olduğu kadar bu aracı iyi kulla- 
nabilmektir.”140 Descartes, metoduyla aklını doğru kullan- 
ması arasındaki bağa şu şekilde işaret etmiştir: “..metotta 
beni en çok memnun eden şey, her konuda, tamamıyla de- 
gilse bile, hiç olmazsa gücüm yettiği kadar, aklımı kullandı- 
gımdan emin olmamdı: Üstelik, onu uygularken zihnimin 
yavaş yavaş objelerini daha açık, daha seçik bir şekilde kav- 
ramaya başladığını hissediyordum.”!41 


Kısaca, Descartes, metodolojik bakımdan aklı önemli bir 
vasıta olarak nitelemiştir. Descartes, Tabiat Işığı ile Hakikati 
Arama isimli yapıtında, felsefesinin temel dayanağı olan 
akla dair şunları yazmıştır: “Sağduyulu bir adam ne bütün 
kitapları okumak, ne de okullarda okutulan her şeyi inceden 
inceye öğrenmek zorundadır. Hatta edebiyatla (kitaplarla) 
uğraşmağa fazla zaman harcaması, eğitiminde bir eksiklik 
olur. Hayatında yapacak birçok işleri vardır. Ömrünü iyice 
hesaplamak, en iyi kısmını da iyi işlerle uğraşmağa vermek 
zorundadır. Bu işleri de ona yalnız kendi aklı öğretecektir. 
Fakat hayata atıldığında hiçbir bilgisi yoktur, çocukluğunda 
edindiği bilgi de ancak aciz duyuları ile hocalarının otorite- 
sine dayandığından, aklı hayalini idareye başlamadan önce, 
hayalinin binbir yanlış düşüncelerle dolu bulunmaması he- 
men hemen imkânsızdır. Böylece daha sonra düşüncesini 
dolduran kötü bilimlerden sıyrılmak için olduğu kadar, sağ- 
lam bir bilimin temellerini atmak ve bilgisini erişebileceği 
en yüksek noktaya kadar yükseltebilecek bütün yolları bul- 


139 DESCARTES, Metot Üzerine Konuşma, s. 7-8. 
149 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 59. 
ı4ı DESCARTES, Metot Üzerine Konuşma, s. 24. 
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mak için de, pek yüksek bir yaratılışta olmak veyahut da bir 
bilgenin derslerinden faydalanmak ihtiyacındadır. Bu eser- 
de bu şeyleri öğretmek ve ruhlarımızın gerçek zenginlikle- 
rini herkesin gözü önüne koymak istedim; böylece her insa- 
na, hayatının idaresinde gerekli olan bütün bilimi, başkasın- 
dan bir şey istemeksizin kendisinde bulmanın, sonra da bu 
bilimi inceleyerek, insan aklının edinebildiği en acayip bilgi- 
lerin hepsini edinmenin yollarını göstereceğim.”142 


2.2.3. Descartes'ın Kuşku Metoduna Dair Saptamaları 


Descartes'ın felsefesi ve metodolojisi, aklı ve onu doğru 
kullanmanın yanı sıra, kuşkuya/şüpheye dayalıdır. Descar- 
tes, felsefesinde ve inşa etmeye çalıştığı yönteminde kuşku- 
yu önemsemiştir. Felsefe, her şeyden şüphe eder. Başka bir 
deyişle, felsefenin kuşkulanmadığı hiçbir şey yoktur. Des- 
cartes, Tabiat Işığı ile Hakikati Arama metnindeki bir diya- 
logda şöyle demiştir: “...yalnız dünyada siz var mısınız, yer 
var mı, güneş var mı diye şüphe etmekle kalmayacağım; 
fakat gözlerim var mı, hatta sizinle konuşuyor muyum, siz 
benimle konuşuyor musunuz, diye de şüphe edeceğim, kısa- 
cası her şeyden şüphe edeceğim.”143 O halde Descartes felse- 
fesinde şüphe edilmeyen, kuşku duyulmayan, eleştirilme- 
yen, sorgulanmayan ve karşı çıkılmayan hiçbir şey yoktur. 
Kesinliğe ve hakikate ulaşmak için her şeyden kuşkulanmak, 
Descartes'ın felsefesinin temelini!44 teşkil eder. “Gerçeği ara- 


142 DESCARTES, Tabiat Işığı ile Hakikati Arama, s. 9-10. 

143 A.g.e,, S. 26. 

144 Kesinliğe ulaşmak, kesinliği onaylamak olarak kuşku, sadece 
Descartes'ın felsefesinin değil, modern felsefenin de temeli, özü ve 
ana eğilimi haline gelmiştir. Heidegger'in işaret ettiği gibi, “Des- 
cartes için kuşku öyle bir ruh halidir ki, ...kesinlik içinde varolana 
doğru yönelir. ... Ruh hali olarak kuşku, kesinliği onaylamadır. 
Kesinlik, artık hakikatin esas formu halini alır. Bilginin her an 
ulaşılabilir mutlak kesinliğine duyulan güven, çağdaş felsefenin 
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yanın yaşamında bir kez tüm nesnelerden gücü yettiği ölçü- 
de kuşku duyması gerekir. Çocuklukta, yani adam olmadan 
önce, henüz tüm usumuzu kullanmadığımız bu yaşta duyu- 
larımıza çarpan nesnelere ilişkin bazen iyi bazen kötü yargı- 
larda bulunurduk. Bu nedenle, böyle aceleyle verilen birçok 
yargılar gerçeğin bilgisine ulaşmamızın önüne taş koyuyor. 
Bu da bize şunu öğretiyor ki, kendilerinden en küçük bir 
kuşku kırıntısı bulacağımız nesnelerden yaşamımızda bir 
kez bile kuşku duymadıkça, onlardan ayrılabileceğimizi gös- 
teren hiçbir belirti yoktur. Bu nedenle kendilerinden kuşku 
duyulan tüm nesnelere yanlış gözüyle bakmak da yararlı 
olur. Hatta kendilerinde en ufak bir kuşku uyandıracak yan 
olduğunu düşündüğümüz tüm nesnelerin, eğer önlem aldı- 
gımızda, içlerinden açıkça doğru görünen bir kaçını bulur- 
sak, onları pek kesin ve bilinebilen en kolay nesneler olarak 
kabul etmemiz için, yanlış diye geri çevirmek yararlı olacak- 
tır. Bu kuşkuyu hiçbir zaman işlerimizi yönlendirmede kul- 
lanmamalıyız. Bununla birlikte şu nokta gözden ırak tutul- 
mamalıdır ki; bu denli genel bir kuşku biçimini gerçeği göz- 
lemlemeye koyulduğumuz zamandan başka anda kullan- 
mamızı ima etmiyorum. Çünkü yaşamımızın yönlendirilme- 
sine ilişkin şeylerde, çoğu zaman ancak doğruya yakın kanı- 
lara göre hareket etme zorunda olduğumuz açıktır. Çünkü 
işlerimizde harekete geçme fırsatları hemen her zaman tüm 
kuşkularımızdan sıyrılmadan önce gelip geçer; ve bu türlü 
birçok olanaklar tek bir şey üzerinde toplanırsa, o anda 
hangilerinin diğerlerinden daha çok doğruya yakın olduğu- 
nu bilmesek bile, iş uzamaya gelmiyorsa, seçtikten sonra da 
pek doğru olduğuna inanmış gibi, inatla izlememizi akıl ve 
mantık buyurur.”145 


pathos'u ve arkhe'sidir” (HEIDEGGER, Martin; Nedir Bu Felsefe?, 
Çeviren: Dürrin Tunç, Logos Yayıncılık, Ankara, 1990, s. 41). 


145 DESCARTES, Felsefenin İlkeleri, s. 51-53. 
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Descartes, sorgulanamaz bir şey buluncaya kadar şüphe 
edilebilecek her şeyden şüphe etmiştir.148 Descartes, her 
şeyden, en kesin olarak kabul edilen unsurlardan - 
matematiğin ilkelerinden dahi- kuşkulanmamız gerektiğini 
ileri sürmüştür. "Eskiden bize doğru görünen tüm şeyler- 
den, hatta kendiliklerinden oldukça açık olmalarına karşın, 
matematiğin kanıt ve ilkelerinden bile, çoğu kişiler bu konu- 
lar üzerinde usavurma yaparken aldanmış oldukları için 
onlardan yine kuşkulanacağız.”147 Hegel'in işaret ettiği gibi, 
“Descartes her şeyden kuşkulanmak gerektiğini söyleyerek, 
yalnızca olduğu haliyle düşünceden yola çıkmak zorunda 
olduğumuzu ifade eder; bu mutlak bir başlangıçtır. Descar- 
tes böylece, bütün belirlenimlerin reddedilmesini felsefenin 
ilk koşulu yapar.”148 

Descartes, kuşkuyu sadece felsefesinin önkoşulu yap- 
mamış, onu metodunun merkezine de yerleştirmiştir. Des- 
cartes'ın metodolojisi, kuşku üzerine biçimlenmiştir. “Ne 
olursa olsun kuşku Descartes'ta yöntem için bir çıkış yolu 
olmaktan öte, yöntemli yönelişin özüdür, bilgi kuramının da 
temelidir. Kesinliğe adanmış kuşku, yöntemde en sağlam 
yolu, bilgide en kesin temeli sağlayacaktır. Kuşkuyla yaşan- 
maz, ama kuşkuyla düşünülür. Kuşku bir karşısav gibidir 
düşünce edimi içinde, doğruyu yansıtan ya da yansıtacak 
olan parlak yüzey gibidir.”149 

Descartes'ın felsefesi ve yöntemi, kuşkuya dayalıdır. Fel- 
se fi/bilimsel kuşkuculuk onun çalışmalarında önem arz et- 
mektedir. Başka bir deyişle, Descartes'ın felsefi ve bilimsel 
incelemelerinin ruhu, metodolojik kuşkuculuk üzerine biçim- 


146 TANNENBAUM, Donald G. ve SCHULTZ, David; Siyasi Düşünce 
Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, Çeviren: Fatih Demirci, Adres 
Yayınları, Ankara, 2010, s. 214. 

147 DESCARTES, Felsefenin İlkeleri, s. 55. 

148 HEGEL, “Descartes”, s. 137. 

149 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 64. 
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lenmiştir. “Descartes'ın bilim etkinliğine yaptığı bir diğer 
katkı ise 'yöntembilimsel kuşkuculuk” olarak tanınan bir 
kavrama dikkat çekmesi olarak gösterilebilir.”159 Descar- 
tes'ın kuşkuculuğu/şüpheciliği, “yanılmaya ve acele yargıya 
karşı”151 olan bir şüpheciliktir. 


Descartes'ın kuşkuculuğu, son tahlilde, metodolojik kuş- 
kuculuktur: “Descartes hangi anlamda bir kuşkucudur? 
Onun kuşkuculuğu hiç şüphesiz üzerinde karar kıldığı bir 
kuşkuculuk değildir; tersine yalnızca kendisiyle yola çıktığı 
bir kuşkuculuktur. O, tam bir kuşkunun söküp atılamaz ol- 
duğunu göstermesi şöyle dursun, kuşkunun, kendi kendisini 
ortadan kaldıran bir yapıda olduğunu göstermektedir. O 
halde Descartes'ın kuşkuculuğu, eğer onu böyle adlandır- 
mak olanaklıysa, tam kuşkuculuğun gerçek bir biçimde çü- 
rütülmesini elde etmek amacıyla kullanılan bir ‘düzen’ veya 
“yöntem'den başka bir şey değildir ve Descartes'ta kuşkucu- 
luğun çürütülmesi, sonunda, daha önce kendisiyle karşılaş- 
tığımız bir görüşe, bilginin sezgisel veya apaçık ilk ilkeleri 
olduğu görüşüne dönüşür. Bu kuşkuculuğa bazen yöntembi- 
limsel kuşkuculuk adı verilir. O, Descartes'ın kendi sayesinde 
emin bir biçimde sezgi yöntemini kullanma olanağına erişti- 
ği bir araç ödevini görmektedir. Bu tavır kuşkuculuk adını 
hakketmektedir; çünkü Descartes'ın görüşüne göre evrensel 
kuşku yöntemine başvurma, her bireyin mutlak ve kendi- 
sinden kuşku duyulamaz bir bilginin var olduğundan emin 
olmasının en yüce ölçütünü oluşturur. Descartes bilim felse- 


150 ÇELEBİ, Nilgün; Bilgi ve Yöntem: İlkçağ'dan 1850'lere Bi- 
limsel Bilginin Kaynağı ve Elde Edilme Yöntemi Üzerine İleri 
Sürülen Görüşlere Bir Bakış, Ankara, 1993, s. 65. 

15 HUME, David; İnsan Zihni Üzerine Bir Araştırma, Çeviren: 
Selmin Evrim, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul, 1945, s. 227. 
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fesinde, bireyci bakış açısının aşırı ve aydınlatıcı bir örneği- 
dir.”152 

Descartes'ın metodu, kuşku metodudur. Descartes, Medi- 
tasyonlar kitabında, kuşku konusu edilebilecek şeyler hak- 
kında değerlendirmeler yaparken, çocukluktan itibaren 
edindiği kanılardan, yargılardan ve bilgilerden kendisini 
nasıl kurtardığına dair şunları yazmıştır: “Hayatımın ilk 
yıllarından itibaren birçok yanlış kanıyı doğru kabul etmiş 
olduğumun ve o zamandan beri bu derece güvenilmez ilke- 
ler üzerine kurduğum her şeyin de ancak pek kuşkulu ve 
kesinlikten uzak olduğunun farkına bugün varıyor değilim; 
bunu anlayınca, bilimler alanında sağlam ve kalıcı bir şey 
ortaya koymak istiyorsam, hayatımda bir kez olsun daha 
önce inanmış olduğum bütün kanılardan kurtulmaya giriş- 
memin ve her şeye yeniden ve temellerden başlamamın 
gerekli olduğu yargısına vardım. Fakat bu girişim bana biraz 
fazla büyük göründüğü için daha uygun bir yaşa gelmeyi 
bekledim, öyle bir yaşa ki, ondan sonra geride bu görevi 
yerine getirmeye daha uygun olacağım başka bir yaş kalma- 
sın; bu da beni o kadar uzun süre geciktirdi ki, bundan sonra 
da iş yapmak için kalan zamanımı yine düşünüp taşınmakla 
geçirirsem, doğrusu büyük hata işlemiş olurum. Dolayısıyla, 
bu amaç için tam sırasında, zihnimi her türlü dert ve kaygı- 
dan boşalttığım, ne mutlu bana ki hiçbir çalkantılı ruh hali- 
nin içinde kıvranmadığım ve kendime dingin bir yalnızlık 
içinde güvenli bir dinlenme ortamı sağlamış bulunduğum 
bugün, tam bir ciddiyet ve özgürlük içinde, bütün eski kanı- 
larımın toptan yıkımına girişiyorum. İmdi, bunu yapmak 
için bunların hepsinin yanlış olduğunu kanıtlamam gerek- 
meyecek; zaten belki de bu işin üstesinden asla gelemezdim. 
Fakat aklım beni önceden, tamamen kesin ve kuşkulanılmaz 


152 RANDALL, John Herman ve BUCHLER, Justus; Felsefeye Giriş, 
Çeviren: Ahmet Arslan, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler Fakültesi 
Yayınları, İzmir, 1982, s. 69. 
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olmayan şeylerden de apaçık yanlış olanlar kadar özenle 
kaçınmağa ikna etmiş olduğundan, bunların tek tek her bi- 
rinde kuşku konusu olabilecek bir neden bulduğum takdir- 
de hepsini birden yadsımam yeterli olacak ve böylece her 
birini tek tek incelemeye de ihtiyacım olmayacaktır; zaten 
bu sonu gelmez bir angarya olurdu. Fakat temelin yıkılması 
ister istemez bütün binanın da çökmesi sonucunu doğura- 
cağından, önce bütün eski kanılarımın dayandığı temel ilke- 
lere el atacağım.”153 


Descartes, “metodik/yöntemsel kuşku”dan söz etmiştir. 
Descartes'ın “metodik şüphe” dediği şey, şüphe ettiği şeyin 
en detayına kadar ve tüm şüphe nedenlerini ihtimallerini 
göz önünde bulundurarak ortaya çıkan tam ve istisnasız bir 
şüphedir. Bu şüphe, insanın isteğinden kaynaklandığı, bile- 
rekve bilinçli olarak şüphe edildiği için bir özgür fiildir.154 

Descartes, doğru bilgiye erişmede kuşkuya dayalı meto- 
dunu dört ana kurala dayandırmıştır: “Birincisi, doğruluğu- 
nu apaçık olarak bilmediğim hiçbir şeyi doğru olarak kabul 
etmemek, yani aceleyle yargıya varmaktan ve önyargılara 
saplanmaktan dikkatle kaçınmak ve vardığım yargılarda, 
ancak kendilerinden şüphe edilemeyecek derecede açık ve 
seçik olarak kavradığım şeylere yer vermekti. İkincisi, ince- 
leyeceğim güçlükleri daha iyi çözümlemek için her birini, 
mümkün olduğu ve gerektiği kadar bölümlere ayırmaktı. 
Üçüncüsü, en basit ve anlaşılması en kolay şeylerden başla- 
yarak, tıpkı bir merdivenden basamak basamak çıkar gibi, 
en bileşik şeylerin bilgisine yavaş yavaş yükselmek için- 
hattâ doğal olarak, birbirleri ardınca sıralanmayan şeyler 
arasında bile bir sıra bulunduğunu varsayarak- düşüncele- 


153 DESCARTES, İlk Felsefe Hakkında Meditasyonlar, Pierre 
Gassendi'nin Meditasyonlar'a İtirazı ve Descartes'ın Bu İtiraz- 
lara Yanıtı, s. 15-16. 

154 ÖZDEN, İbn-i Sinâ-Descartes/Metafizik Bir Karşılaştırma, s. 
149-150. 


170 / RENE DESCARTES 


rimi bir sıraya göre yürütmekti. Sonuncusu ise, hiçbir şeyi 
atlamadığımdan emin olmak için, her yanda eksiksiz sayım- 
lar ve genel kontroller yapmaktı.”155 Descartes, “Kartezyen 
Kurallar” olarak da bilinen “kurallar”ında, ilk olarak, kanıt- 
larıyla bir şeyin gerçek olduğunu bilmeden hiçbir şeyi asla 
kabul etmemiştir. Kendisinden şüphe edilmesine firsat ver- 
meyecek biçimde kendisini “açık ve seçik” şekilde sunmayan 
hiçbir şeyi benimsememiştir. Descartes'ın bu kuralı, “açık ve 
seçik fikirler kuralı”dır. Descartes, ikinci olarak, araştırdığı 
problemleri olabildiğince ve problemi çözmek için gerekli 
olduğu kadar temel bölümlerine ayırmıştır. Descartes'ın bu 
kuralına, “analiz kuralı” denir. Descartes, üçüncü olarak, en 
basit fikirden başlayıp en karmaşık olana doğru gitmiştir. 
Descartes'ın bu kuralı, “basitten karmaşığa gitme kuralı”dır. 
Descartes, son olarak, bu tür eksiksiz incelemeleri o kadar 
sıklıkla yapmıştır ki, neredeyse değinmediği bir şey bırak- 
mamıştır. Onun bu kuralı ise, “sentez kuralı”dır.156 Sözün 
kısası, Descartes'ın kuşkuya bağlı metodunun dört temel 
kuralı, yani açık seçik gerçeklik, analiz, sentez ve eksiksiz 
sayma bir keşif sanatını oluşturur.157 

Descartes, kuşkuculuğu ileri bir safhaya taşımış, felsefe- 
sinin ve metodolojisinin merkezine yerleştirmiştir. Onun 
“cogito, ergo sum” (“düşünüyorum, öyleyse varım”) biçimin- 
deki ünlü görüşü!58, onun kuşkucu yöntemiyle ve aşırı kuş- 


155 DESCARTES, Metot Üzerine Konuşma, 5.21-22. 

156 JOHNSTON, Felsefenin Kısa Tarihi, s. 96. 

157 FOLSCHEID, Felsefe Akımları, s. 54. 

158 Descartes'ın “cogito, ergo sum” görüşünün kendisinden evvel 
başka düşünürler tarafından ileri sürüldüğü iddia edilmiştir. Bu 
hususta Gülnihal Küken, şu belirlemeyi yapmıştır: “Gazzali ünlü 
‘cogito’ nazariyesini Descartes'tan çok daha önceleri kullanmış 
filozoflardan biridir. Nitekim İbn-i Sina da 'uçan adam' benzetme- 
siyle Şifa adlı eserinin psikoloji bahsinde, gökten aşağı düştüğü 
farzedilen bir insanın, teker teker uzuvlarını kaybetse de yine de 
bilincinin farkında olacağını belirtmiştir. Descartes 'cogito ergo 
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kuculuğuyla bağlantılıdır. Descartes, yöntemsel kuşkuyu, 
herhangi bir kuşku-duyulamaz gerçeklik olup olmadığını 
ortaya çıkarmak maksadıyla kullanmıştır. Felsefesi hakkın- 
da bir şeyler bilen herkes, Descartes'ın bu gerçeği, “düşünü- 
yorum, öyleyse varım" önermesinde bulduğunu bilir.159 Des- 
cartes, kuşkudan hareket ederek ya da ondan yola çıkarak 
“düşünüyorum, öyleyse varım" olarak dile getirdiği görüşüne 
ulaşmıştır. Descartes, bu hususta şunları yazmıştır: 
" „gelenek ve görenekler konusunda bazen pek şüpheli ol- 
duğu bilinen görüşlere hiç şüphe götürmez görüşlermiş gibi 
uyulması gerektiğini epey zamandan beri fark etmiştim; 


sum’ (Düşünüyorum o halde varım) derken, Gazzali aynı şekilde 
insanın kendi bilincinin farkında olacağını şöyle belirtir: “... İnsa- 
nın kendi varlığında hiç şüphe yoktur. Onun varlığı görünen ceset 
değildir... Bir kimse gözünü kapayıp, kalıbını (bedenini), gökleri, 
yerleri ve gözle görülebilen her şeyi unutsa dahi, kendi varlığını 
zaruri olarak bilir. Kendinden haberi olur'” IKÜKEN, Gülnihal; 
“Gazzali, Descartes ve Cogito”, Cogito (iç.), Sayı: 10, 1997, s. 151]. 
Diğer yandan Descartes'ın “düşünüyorum, öyleyse varım” özdeyişi, 
Augustine'in “Fallor ergo sum"undan (Aldatıldım, öyleyse varım) 
pek de farklı değildir (DAMASIO, Antonio R; “Uslamlama Tutku- 
su”, Çeviren: İlknur Özdemir, Cogito (iç.), Sayı: 10, 1997, s. 242). 
Descartes'ın felsefi tutumunu özetlemek maksadıyla kullanılan 
“düşünüyorum, öyleyse varım” özdeyişi, görünürde “balıklara bisik- 
let gerekmez” demek kadar açık ve nettir. Zaten bu özdeyiş, Augus- 
tinus tarafından daha önce kullanılmış olduğu için Descartes'ın 
felsefeye getirdiği bir yenilik de değildir. Nitekim Descartes da bu 
özdeyişin “herhangi bir yazarın aklına gelebilecek kadar doğal ve 
yalın olduğu”nu ifade etmiştir. Ancak Descartes'ın düşüncesinin ve 
varlığının kesin olmasını arzulaması, geliştirdiği felsefe açısından 
son derece önemlidir. Descartes'ı yüzeysel değil derinlemesine 
okuduğumuzda, peşinde olduğu bu kesinliği ele geçirme yolunun, 
felsefesinin en karışık yanlarından birisi olduğu hemen ortaya 
çıkar |MARKIE, Peter; “Cogito ve Önemi”, Çeviren: Alp Tümerte- 
kin, Cogito (iç.), Sayı: 10, 1997, s. 214]. 

159 COPLESTON, Felsefe Tarihi, Cilt 4: Çağdaş Felsefe, Bölüm a, 
Descartes, s. 94. 
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fakat yalnızca hakikati araştırmakla uğraşmak istediğim 
için, bunun tam tersini yapmam ve haklarında en ufak bir 
şüphe duyabileceğim şeylerin hepsini, -doğru sandığım gö- 
rüşler arasında tamamıyla şüphe götürmez bir şeyin kalıp 
kalmayacağını görmek için- mutlak surette yanlış sayarak 
atmam gerektiğini düşündüm. Böylece, duyularımız bizi 
bazen aldattığına göre, onların bize hayal ettirdikleri şekilde 
var olan hiçbir şeyin bulunmadığını farz etmek istedim. Ge- 
ometrinin en basit konuları üzerinde bile muhakeme yürü- 
türken yanılan ve yanlış muhakemeler yapan insanlar bu- 
lunduğu için, başkaları gibi benim de yanılabileceğime hük- 
mederek, daha önce ispat aracı olarak aldığım bütün kanıt- 
ları yanlış diye atıyordum. Nihayet, uyanıkken zihnimizde 
bulunan fikirlerin, aynen ve hiçbiri gerçek olmaksızın, uyur- 
ken de aklımıza gelebileceğini göz önüne alarak, o ana kadar 
zihnimize girmiş olan bütün şeylerin, düşlerime giren hayal- 
lerden daha gerçek olmadığını farz etmeye karar verdim. 
Fakat hemen bunun ardından, her şeyin yanlış olduğunu bu 
şekilde düşünmek istediğim sırada, bunu düşünen benim 
zorunlu olarak bulunan bir şey olmam gerektiğini fark et- 
tim. Ve şu, düşünüyorum, öyleyse varım hakikatinin şüpheci- 
lerin en acayip varsayımlarının bile sarsmaya gücü yetme- 
yecek derecede sağlam ve güvenilir olduğunu görerek, bu 
hakikati aradığım felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye 
tereddütsüz karar verdim.”160 Descartes'ın felsefesi, “düşü- 
nüyorum, öyleyse varım” önermesiyle özdeşleşir. Söz konusu 
önerme, onun felsefesinin en önemli yanını ortaya koyar. 
Descartes, felsefesinin ve sosyolojisinin esasını teşkil eden 
“düşünüyorum, öyleyse varım” önermesinin!6! en doğru 


160 DESCARTES, Metot Üzerine Konuşma, s. 32-33. 

161 “Cogito, ergo sum” önermesi, sadece Descartes felsefesinin ve 
sosyolojisinin esasını teşkil etmez, aynı zamanda modern felsefe- 
nin de özünü oluşturur. Bu bağlamda Hegel, “cogito, ergo sum" 
önermesinden “çevresinde çağdaş felsefenin bütün bir ilgisinin 
özeklendiğini söyleyebileceğimiz” bir önerme olarak söz etmiştir 
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önerme!16? olduğunu kesin bir dille ifade etmiştir: “Filozofla- 
rın, kendiliğinden açık nesneleri, mantıklarının kurallarıyla 
açıklamaya çalışırken, belirsizleştirmekten başka bir şey 
yapmadıklarını görüyorum; ama ben, şu, düşünüyorum, öy- 
leyse varım, önermesinin içerdiğini belli bir sırayla yönlen- 
diren bir kimsenin usuna gelen ilk ve en doğru önerme ol- 
duğunu söylerken hiçbir zaman daha önce düşünce, gerçek 
ve varlığın ne olduğunu ve düşünmek için var olmak gerek- 
tiğini ve buna benzer başka nesneleri bilmek gerektiğini 
yadsımadım; ancak bunlar tek başına bize hiçbir şeyin bilgi- 
sini veremeyecek denli yalın kavramlar olduğundan, burada 
onları söz konusu etmeye gerek duymadım.”163 


Descartes'a göre, cogito'nun gücü, kuşkudan fışkırmasın- 
dandır.16* Descartes, cogito'yu kuşku çerçevesinde ele almış- 
tır. Ricoeur'nun belirttiği gibi, cogito, kuşku halinden doğu- 
yorsa, kuşku duymakta olan biri olduğundandır.165 Sartre'a 
göre, “Descartes cogito'yu işlevselliği bakımından sorgula- 


(HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich; Anahatlarda Felsefi Bilimler 
Ansiklopedisi I: Mantık Bilimi, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Ya- 
yınevi, İstanbul, 1996, s. 81). Heidegger ise, Descartes'ın varlık 
sorusunu ihmal ettiğini ileri sürmesine ve “cogito sum”un açıkça 
dile gelmeyen ontolojik temellerine vurgu yapmasına rağmen, 
onun “cogito sum” diyerek felsefeye yeni ve sağlam bir zemin sağ- 
lamak niyetinde olduğunu bildirmiştir (HEIDEGGER, Martin; Var- 
lık ve Zaman, Çeviren: Kaan H. Ökten, Agora Kitaplığı, İstanbul, 
2008, s. 25). 

162 Spinoza'ya göre, “düşünüyorum, öyleyse varım’; ‘düşünürken 
varım’ (ego sum cogitans) önermesine denk, tek bağımsız bir 
önermedir” (SPINOZA, Benedictus; Toplu Eserleri- Il: Descartes 
Felsefesinin İlkeleri ve Metafizik Düşünceler, Çeviren: Coşkun 
Şenkaya, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2014, s. 28). 

163 DESCARTES, Felsefenin İlkeleri, s. 60-61. 

164 BEYSSADE, Jean-Marie; “Descartes: Felsefi Bir Devrim mi?”, 
Çeviren: Tülin Bumin, Cogito (iç.), Sayı: 10, 1997, s. 72. 

165 RICOEUR, Paul; Başkası Olarak Kendisi, Çeviren: Hakkı Hün- 
ler, Doğu Batı Yayınları, Ankara, 2010, s. 7. 
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mıştı: ‘Ben şüphe ediyorum, ben düşünüyorum.” 166 Jaspers'ın 
ileri sürdüğü üzere, “Descartes'ın ünlü ‘düşünüyorum öyley- 
se varım’ tümcesi, ona bütün öteki varlıklardan kuşkulandı- 
ğında bile, kuşkulanılmaz nitelikte, kesin görünüyordu. 
Çünkü benim bilgimde, belki göremediğim son sınırına va- 
ran yanılma, düşüncemde yanılmış olsam bile, kendi varlı- 
ğım konusunda beni yanıltamaz. Bu kuşku, her bilginin eleş- 
tirel işlenişine kaynak olan, yöntemsel kuşkudur. Bu yüzden 
köklü bir kuşku olmadan, güvenilir doğrulukta, felsefe sür- 
dürülemez.”157 Descartes'a göre, kuşku duymak, düşünmek 
demektir; düşünmek ise var olmak demektir; yani cogito, 
ergo sum (düşünüyorum, öyleyse varım).168 Descartes, var 
olmayı düşünmeyle, onu da kuşkuyla ilişkilendirmiştir. “Zira 
şüphe ettiğim doğru ise, ki doğruluğundan şüphe etmiyo- 
rum, düşündüğüm de doğrudur; öyleyse, şüphe etmek her 
hangi bir tarzda düşünmekten başka bir şey midir? Ve şüp- 
hesiz düşünmeseydim, ne şüphe ettiğimi, ne de var olduğu- 
mu bilebilirdim. Halbuki varım, var olduğumu da biliyorum; 


166 SARTRE, Jean-Paul; Varlık ve Hiçlik: Fenomenolojik Ontoloji 
Denemesi, Çeviren: Turhan Ilgaz ve Gaye Çankaya Eksen, İthaki 
Yayınları, İstanbul, 2009, s. 133. 

167 JASPERS, Karl; Felsefe Nedir?, Çeviren: İsmet Zeki Eyuboğlu, 
Say Yayınları, İstanbul, 1997, s. 52. 

168 THILLY, Frank; Felsefenin Öyküsü: Çağdaş Felsefe, Yayına 
Hazırlayan: Ledger Wood, Çeviren: İbrahim Şener, İzdüşüm Yayın- 
ları, İstanbul, 2002, s. 69. Timuçin'e göre, cogito ergo sum (Fran- 
sızcası, je pense donc je juis) formülünü Türkçenin değişik yapısı 
sebebiyle tam olarak çevirmek güçtür. Cogito ergo sum, “düşünü- 
yorum öyleyse ben'im” diye tercüme edilebilir. Ancak bunun da 
pek anlamlı olmadığı aşikârdır. Descartes, “düşünüyorum öyleyse 
varım” demek isteseydi, hiç kuşkusuz, cogito ergo existo derdi. Ne 
var ki, sum ile existo arasında bu bağlamda büyük bir ayrılık yok- 
tur. Nitekim Metot Üzerine Konuşma metninin Latince baskısında 
bu formül, ego cogito ergo sum sive existo (“düşünüyorum öyleyse 
ben'im ve varım” şeklinde yer almıştır (TİMUÇİN, Descartes Fel- 
sefesine Giriş, s. 71). 
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biliyorum, çünkü şüphe ediyorum, yani dolayısıyla, düşünü- 
yorum. Hatta olabilir ki, bir an için düşünmekten kesilsey- 
dim, aynı zamanda var olmaktan da kesilirdim; böylece, 
kendimden ayıramayacağım biricik şey, ben olduğunu şüp- 
hesiz bildiğim ve şimdi yanılma korkusu olmaksızın doğru- 
layabileceğim biricik şey düşünen bir şey olmamdır.”169 
Cogito kavramı, Descartes'ın “ben” öznesidir, yani üç bir- 
leştiricisi olan ben kavramına işaret eder: Şüphelenmek, dü- 
şünmek, olmak. Başka bir deyişle, düşünüyorum “öyleyse” 
varım, ya da şüphelenmekte olan ben, düşünüyorum, varım, 
ben düşünen bir şeyim.170 Descartes'a göre, şüphelenmemiz, 
düşünmemiz ve var olmamız birbirleriyle bağlantılı olup, iç 
içe geçmiş unsurlardır. Descartes, Felsefenin İlkeleri başlıklı 
metninde şunları ileri sürmüştür: “Var olmasaydık kuşku 
duyamazdık, bu da edinebileceğimiz ilk doğru bilgidir. Ken- 
dilerinden en ufak bir biçimde kuşkulandığımız her şeyi bu 
şekilde yanlış görebileceğimiz gibi aynı zamanda geri de 
çevirebileceğimizi varsayarken, ne Tanrı ne gök ne de yerin 
var olmadığını ve bir bedenimizin de olmadığını kolayca 
kabul ediyoruz. Ancak aynı biçimde tüm bu şeylerin gerçe- 
ginden kuşkulanırken var olmadığımızı varsayamayız. Çün- 
kü düşünen nesnenin, düşünürken gerçekten var olmadığını 
kavramak bize o denli aykırı geliyor ki, en şaşılası varsayım- 
lara karşın şu, düşünüyorum, o halde varım, sonucunun 
doğru olduğuna ve bunun, düşüncelerini bir sıra içinde yön- 
lendiren ve yöneten bir kimseye görünen ilk doğru sonuç 
olduğuna inanmaktan kendimizi alıkoyamıyoruz.”171 Kısaca, 
Descartes, “var olmasaydım şüphe edemezdim”172, “varsınız 
ve var olduğunuzu da biliyorsunuz, çünkü şüphe ediyorsu- 


169 DESCARTES, Tabiat Işığı ile Hakikati Arama, s. 38-39. 


170 DELEUZE, Gilles ve GUATTARI, Felix; Felsefe Nedir?, Çeviren: 
Turhan Ilgaz, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 2001, s. 31. 


171 DESCARTES, Felsefenin İlkeleri, s. 57. 
172 DESCARTES, Tabiat Işığı ile Hakikati Arama, s. 28. 
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nuz”173, demiştir. Bu çerçevede, Descartes'ın metodu, “cogi- 
to, ergo sum” (“düşünüyorum, öyleyse varım”) ifadesindeki 
kesinliğe ulaşmıştır. Çünkü Descartes, düşünme işi var ol- 
maktan ayrılamaz olduğu için kendisinin kendi varlığından 
şüphelenmediğini ifade etmiştir.174 

Descartes'a göre, bir tek şey dışında (yani “düşünüyo- 
rum” vurgusu dışında) hiçbir şeyi kesin olarak bilebileceği- 
miz bir yol yoktur. Tek başına bu bile insana kendi varlığını 
ispatlamaya yeter. Felsefedeki en ünlü sözle, Descartes so- 
nuca varmıştır: “Cogito, ergo sum.” (“Düşünüyorum, öyleyse 
varım").175 Hegel, Descartes'ın “düşünüyorum, öyleyse varım” 
görüşünü şöyle yorumlamıştır: “Sonuç olarak, düşünce her 
şeyden önce gelir; bununla doğrudan bağlantılı olan bir son- 
raki belirlenim, Varlığın belirlenimidir. ‘Düşünüyorum’, doğ- 
rudan doğruya benim Varlığımı gerektirir; Descartes bunun 
bütün felsefenin mutlak temeli olduğunu söyler. Varlığın 
belirlenimi “Ben'dedir; asıl konu bu bağlantının kendisidir. 
Düşünce olarak Varlık ve Varlık olarak düşünce -işte benim 
kesinliğim, yani “Ben'im. Böylece, ünlü Cogito, ergo sum 
önermesinde, Düşünce ile Varlığı birbirine ayrılmaz şekilde 
bağlı halde buluyoruz. Bu önerme bir çıkarsama olarak gö- 
rülebilir: Varlık düşünceden çıkarsanmaktadır.”176 


Descartes, felsefesinde ve metodolojisinde kesinliğin pe- 
şine düşmüştür. Kesin olan şeylerle ilgilenmiştir. Westfall'in 
bildirdiği gibi, Descartes, aramakta olduğu, kendisinden 
kuşkulanılamaz olan kesinliği “düşünüyorum, öyleyse varım” 


178 DESCARTES, Hakikatin Araştırılması & Dünya ya da Işık 
Üzerine Deneme, s. 23. 


174 TANNENBAUM ve SCHULTZ, Siyasi Düşünce Tarihi: Filozof- 
lar ve Fikirleri, s. 214. 


175 STRATHERN, 90 Dakikada Descartes, s. 44. 
176 HEGEL, “Descartes”, s. 138-139. 
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önermesinde bulmuştur. Bu önermeden yola çıkarak fiziksel 
dünyanın varlığına ulaşmıştır.177 


Böylece, Descartes, metodolojisinde, açık, seçik ve kesin 
olanı ön plana çıkarmış, bu nedenle matematiği çok önem- 
semiştir. “Skolastik tartışmaların gerçekle benzeşen kuşku- 
luluğundan düş kırıklığına uğramış olan Descartes ilk aletle- 
rini imal etmek için demircinin taş ya da çakıl ne bulursa 
kullanması gibi, açıklık ve gerçekliklerinden dolayı okul 
yıllarından beri sevdiği matematiğin en kesin örneklerinden 
hareketle kendi kurallarını hazırladı.”178 Matematiğe dayalı 
ve onun sistemine bağlı bir metot geliştirmek, ana hedefle- 
rinden biriydi. “Descartes metodolojisinin ilk özelliği, ma- 
tematiği bütün ilimler için geçerli metod saymasıdır.”179 Bu 
noktada, Descartes, “bugüne kadar bilimlerde hakikati ara- 
mış olanlar arasında yalnızca matematikçilerin bazı kanıt- 
lamalar, yani kesin ve apaçık bazı kanıtlar bulabildiklerini 
dikkate alarak, yine onların ele alıp inceledikleri şeylerden 
başlamam gerektiğinden şüphe etmiyordum”180, demiştir. 
Descartes, felsefi ve metodolojik söylemini geliştirirken en 
çok matematik biliminden faydalanmıştır. Matematiği, so- 
mutluğu, açıklığı, belirginliği, netliği ve kesinliği sebebiyle 
görüşlerinin temeline yerleştirmiştir. Descartes, matematiğe 
verdiği önemi şu şekilde dile getirmiştir: “Kanıtlarının ke- 
sinlik ve apaçıklığı dolayısıyla, her şeyden çok matematik- 
lerden zevk alıyordum.”!15! Descartes'a göre, matematik, 
basitliği ve açıklığı ile kendiliğinden beliren bir konuya sa- 
hiptir. Oldukça açık ve basit olan hakikat araştırmasına gö- 


17 WESTFALL, Richard S.; Modern Bilimin Oluşumu, Çeviren: 
İsmail Hakkı Duru, TÜBİTAK Yayınları, Ankara, 1995, s. 37. 


8 RODIS-LEWIS, Descartes ve Rasyonalizm, s. 11. 


179 KURTKAN BİLGİSEVEN, Âmiran; Sosyal İlimler Metodolojisi, 
Filiz Kitabevi, İstanbul, 1982, s. 33. 


180 DESCARTES, Metot Üzerine Konuşma, s. 22. 
181 A.g.e., S. 12. 
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türen biricik doğru yolu, bize matematik gösterir.182 Descar- 
tes, doğal ve sosyal olayları matematiksel ilkeler ışığında 
değerlendirmeyi esas almıştır. “Gerçekten de Descartes'a 
göre bizzat düşünce ve şuurdan başka hadiselerin hepsi 
mekanizm ile, matematiksel ilke ve metot ile açıklanabi- 
lir.”183 Kartezyen kesinlik, doğası itibariyle matematikseldir. 
Descartes, evrenin anahtarlarının onun matematiksel niteli- 
gi olduğuna inanmıştır. Zaten onun kafasındaki bilim kav- 
ramı matematikle eşanlamlıdır.184 


Descartes'a göre, önemli olan “bizi doğruya ulaştıracak 
doğru yolu araştırırken, aritmetik ve geometrik tanıtlamala- 
rındaki kesinliğe sahip olmayan hiçbir konuya el atmamak- 
t1ır.”185 Descartes'ın aradığı şey, mantık, cebir ve geometride 
izlenen prosedürlerin bütün avantajlarını içerebilecek ama 
her türlü dezavantajlarını dışlayabilecek bir yöntem geliş- 
tirmektir.186 Descartes, matematiğin ve özellikle de onun 
önemli dallarından olan geometri biliminin ilkelerinden 
faydalanmıştır. Geometricilerin en güç kanıtlamalarına 
ulaşmakta kullandıkları muhakeme silsileleri, Descartes'ın 
insanların bilgi alanındaki bütün şeylerin aynı tarzda birbir- 
lerini izlediklerini ve birbirleriyle bağlantılı olduklarını dü- 
şünmesine vesile olmuştur. Böylelikle Descartes, işe hangi- 
lerinden başlaması gerektiğini bulmakta pek güçlük çek- 
memiştir.187 


182 VORLANDER, Karl; Felsefe Tarihi, Cilt:1-2, Çeviren: Mehmet 
İzzet ve Orhan Saadeddin, Günümüz Diline Aktaran: Yüksel Kanar, 
İz Yayıncılık, İstanbul, 2008, s. 375. 


183 ERİŞİRGİL, Descartes ve Kartezyenler, s. 80. 


184 CAPRA, Fritjof; Batı Düşüncesinde Dönüm Noktası, Çeviren: 
Mustafa Armağan, İnsan Yayınları, İstanbul, 1989, s. 57. 


185 DESCARTES, Aklın Yönetimi İçin Kurallar, s. 13. 
186 SORELL, Düşüncenin Ustaları: Descartes, s. 19. 
187 DESCARTES, Metot Üzerine Konuşma, s. 22. 
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Descartes'ın metodolojisinde temel olan bir diğer husus, 
bilimleri ve yöntemleri birleştirmektir. Descartes, bütün 
bilimleri tek bir çatı altında toplamak istemiştir. Descar- 
tes'ın ana gayesi, “tek bilim, tek yöntem”dir.188 “Descartes'ın 
amacı tüm fen ve bilimleri tek bir temel ilkeler kümesinde 
birleştirebilecek bir 'evrensel bilim” oluşturmak olmuştu.”189 
Her şeyden evvel bir matematikçi olan Descartes, matema- 
tik bilimi çerçevesinde tüm insan bilgisini içerecek “evrensel 
bir bilimin”/ “genel bir bilimin” (generalis scientia) planını 
çizmiş ve şöyle demiştir: “Başlangıçta kendimi matematik 
dallarına verdiğimde, ilk ağızda öncülerinin genellikle öğret- 
tikleri şeylerin çoğunu baştan sona okudum ve daha çok 
aritmetik ile geometri üzerinde durdum, çünkü bunların 
[bilim dallarının] en yalınları oldukları ve geri kalan [bilim 
dallarının] yolunu açtıkları söyleniyordu. Ama her ikisi için 
de elimin altına beni doyurabilecek güçte bir yazar (müellif) 
düşmedi. ... Sonradan felsefenin ilk yaratıcılarının matema- 
tik bilmeyen bir kimseyi, sanki bu, insan kafasını öbür daha 
önemli bilimleri öğrenmek ve bunlara hazırlamak için en 
kolay ve en gerekli bilim dalı imiş gibi, neden hikmet araş- 
tırmalarına kabul etmediklerini sordum kendi kendime. O 
zaman açıkça işkillendim, bunlar çağımızın bilinen matema- 
tiğinden çok daha başka bir tür matematik biliyorlardı belki 
de, ne var ki bunu derken onu da pek iyi bildiklerini sanmı- 
yorum, çünkü buldukları ufacık bir şey için çılgın sevinçlere 
kapılmaları ne kadar yalınkat olduklarını açıkça göstermek- 
tedir. Bu düşüncem, tarihçilerin övdüklerini kimi makinele- 
rini gördükten sonra da sarsılmadı, çünkü bunlar son kerte 
basit şeyler olmalarına karşın, hayran ve bilgisiz kalabalık- 
lar tarafından birer harika olarak karşılanmış olabilirlerdi. 
Bununla beraber, inanıyorum ki, doğanın insan zihnine ek- 
tiği, ama her gün okunan, işitilen yanlışlarla üstü kapanan, 


188 SORELL, Düşüncenin Ustaları: Descartes, s. 17. 
189 FANCHER, Ruhbilimin Öncüleri, s. 16. 
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doğrunun ilk tohumları ilkçağın bu kültürsüz ve pek basit 
insanlarında öyle bir güce sahiptirler ki erdemi hazza, onuru 
yarara yeğ tutmak gerektiğini gösteren aynı zihinsel ışık 
sayesinde, onlar da, bu bilimlerin kendilerini iyice kavraya- 
mamakla beraber, felsefenin ve matematiğin doğru fikirleri- 
ni pek de farkında olmadan edinmişlerdir. Hiç şüphesiz ben- 
ce bu asıl matematiğin kimi çizgileri Pappus ve Diophan- 
te'de ortaya çıkmıştır ki bunlar da ilkçağda değilse bile za- 
manımızdan birçok yüzyıl önce yaşamışlardır. Pekâlâ inana- 
cağım ki bu yazarların kendileri sonradan bir tür suçlu kur- 
nazlığı ile bunu ortadan kaldırmışlardır. Aslında bilinen bir 
şeydir, birçok artizanın da buluşları için yaptıkları gibi, on- 
lar da belki bunların pek basit ve kolay oluşundan, ortalığa 
dökülüp değerden düşmesinden çekinmişler, kendilerine 
hayranlık beslensin diye, bize, hayranlığımızı kökünden 
kurutacak sanatlarını öğretmek yerine, sanatlarının sonucu 
diye ince bir keskin mantıkla kimi kısır doğruları sunmayı 
yeğ tutmuşlardır. Nihayet yüzyılımızda da aynı sanatı di- 
riltmeye çalışan üstatlar çıkmıştır, çünkü o yaban cebir adı 
ile anılanın da başka bir şey olmadığı görülüyor, yeter ki 
üstüne doluşan bir sürü sayıdan ve açıklanması olanaksız 
şekillerden ayıklansın, gerçek matematikte bulunduğunu 
varsaydığımız berraklığa ve açıklığa kavuşsun. Bu düşünce- 
ler beni aritmetik ve geometri üzerine yaptığım özel çalış- 
malardan alıp derinlemesine ve genel bir matematik araş- 
tırmasına götürdü, önce kendime sordum, bu addan herkes 
tam olarak ne anlıyordu ve niçin, yalnız daha önce değindi- 
gimiz bilimler değil de astronomi, müzik, optik, mekanik ve 
daha pek çokları da matematiğin bölümleri sayılıyordu. Bu- 
rada elbette sözcüğün etimolojisine bakmak yetmez, çünkü 
matematik adı yalnızca bilim dalı anlamına alındığından, 
geometri gibi, yukarıda anılan bilimlerin de matematik diye 
adlandırılmaya hakları vardır. Zaten hep görüyoruz, karşısı- 
na çıkan şeyin matematiğe mi yoksa öbür bilimlere mi ait 
olduğunu kolaylıkla ayırt edemeyecek kimse yoktur, bunun 
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için okul kapısının eşiğine şöylece dokunmuş olmak bile 
yeter. Bunu biraz daha yakından düşününce, bence şu açıkça 
görülür ki yalnız sıra ve ölçü kullanılarak incelenen her şey 
matematiğe aittir, bu ölçünün sayılarda, şekillerde, yıldız- 
larda, seslerde ya da herhangi bir konuda olmasının önemi 
yoktur. Buradan şu çıkıyor: araştırması, özel bir konuya 
bağlamadan, düzen ve ölçü ile yapılan her şeyi açıklayan bir 
genel bilim dalının bulunması gerekir. Bu bilim bir iğreti ad 
ile değil, zaten tümel (universelle) matematiğin kullanımı ile 
kabul edilmiş olan eski adıyla belirlenir, çünkü o, matemati- 
gin bölümleri olarak adlandırılan öbür bilimleri de kap- 
sar.”190 


Esasında Descartes'ın zihninde ağarmaya başlayan şey, 
daha önce birbirlerinden farklı alanlar olarak görülen pek 
çok bilim dalını (aritmetik, geometri, müzik, astronomi, ışık 
bilim, mekanik gibi) matematik çatısı altında birleştirmek- 
tir.19% “Çünkü bütün bilimler, konuları arasındaki başkalık 
ne olursa olsun, her zaman bir ve aynı kalan insan bilgeli- 
ginden başka bir şey olmadıklarına ve güneş ışığı aydınlattı- 
ğı çeşitli şeylere ne kerte izafe ediliyorsa bunların |bilimle- 
rin| aralarındaki ayrımlara da daha fazlası izafe edilemeye- 
ceğine göre, akla herhangi bir sınır koymaya gerek yoktur. 
..bilimler, kendi aralarında, birbirlerine o kadar bağlıdırlar 
ki, içlerinden bir tekini ayırıp öğrenmektense hepsini bir 
arada öğrenmek çok daha kolaydır. Demek ki, doğruyu araş- 
tırmayı ciddi olarak kafasına koymuş olan bir kimse bir tek 
bilim seçmelidir; hepsi birbirine bağlıdır, aralarında birleş- 
mişlerdir.”192 Descartes, bilimin kaynağı olarak birlikten söz 
etmiştir: "Bilim dallarının birbirleri ile nasıl ilişkili oldukla- 
rını görebilirsek, bu bilim dallarını zihnimizde tutmamız, 


190 DESCARTES, Aklın Yönetimi İçin Kurallar, s. 21-23. 
ı9ı SORELL, Düşüncenin Ustaları: Descartes, s. 17. 
192 DESCARTES, Aklın Yönetimi İçin Kurallar, s. 7-9. 
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sayı dizilerini hatırlamak kadar kolay olacaktır.”193 Descar- 
tes, bilimlerdeki nihai özelleşmeye ve uzmanlaşmaya karşı 
tavır almıştır. Ona göre, bütün bilimler birbirleriyle o kadar 
iç içedir ki, birini diğerlerinden ayırmaktansa, tümünü bir- 
den öğrenmek daha kolaydır. O halde gerçeği ciddi anlamda 
araştırmak isteyen bir araştırmacının, sadece münferit bir 
bilim dalıyla yetinmemesi gerekir.194 


Descartes için her bilim, kesin ve apaçık bilgidir.195 Des- 
cartes'a göre, bilimin iki temel amacı vardır: İnsanları doğa- 
nın hâkimi/sahibi kılmak ve hastalıklardan kurtarmaktır.196 
Descartes için bilimsel incelemelerde kesinliğe ve doğruluğa 
erişmek önemlidir. Bunun için de gözlem tekniğine başvur- 
mak gerekir. Zaten Descartes, bilimin gözleme dayalı bilgiler 
üzerine inşa edileceğinden emindi. “Descartes'a göre, bilim- 
lerin gelecekteki gelişme seyri büyük oranda gözleme dayalı 
bilgilerin sistematik olarak araştırılmasına dayalı olacak- 
tır.”197 Descartes'ın ana hedefi, gözleme ve deneye dayalı, 
kesin ve doğru olan bilgiye, yani bilimsel bilgiye ulaşmaktır. 
O, kesinlik içeren bilimsel bilgiyi önemsemiştir. “Descar- 
tes'ın vizyonu onda bilimsel bilgi konusundaki fikr-i sabiti 
doğurdu ve hayatı boyunca tek çağrısı, bütün bilme alanla- 
rında ‘doğruyu yanlıştan ayırt etmek’ oldu. ... Bilimsel bilgi- 
nin kesinliğine olan inanç Kartezyen (Descartesçi) felsefenin 
ve ondan türeyen dünya görüşünün temelinde yer alır.”198 
Çelebi'nin belirttiği gibi, Descartes için bir tek dışsal gerçek- 


193 Aktaran; SORELL, Düşüncenin Ustaları: Descartes, s. 18. 
194 JASPERS, Descartes ve Felsefe, s. 71. 

195 DESCARTES, Aklın Yönetimi İçin Kurallar, s. 10. 

196 ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 65-66. 

197 COTTINGHAM, Descartes Sözlüğü, s. 67. 
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lik vardır. Güvenilir bilgi, bu dışsal gerçekliğin işleyiş meka- 
nizmasının yönteme uygun olarak elde edilen bilgisidir.199 


2.2.4. Descartes'ın Metodunun Ana Direkleri Olarak 
Tümdengelime ve Sezgiye Yönelik Argümanları 


Descartes, diğer “akılcı” filozoflar gibi, tümdengelimli bil- 
giye önem vermiştir.200 Descartes, tümdengelimli sistemi 
bilimsel ideali yapmıştır. Descartes için yegâne kesin metot, 
tümdengelimli matematik metodudur.201 Descartes, meto- 
dolojik yöneliminde tümdengelime çok büyük önem atfet- 
miş, “tümdengelimle çözülecek her sorunda doğrudan ve 
engelsiz bir yol bulunur, bunun sayesinde bir terimden öbü- 
rüne mümkün olan en kolay şekilde geçilebilir, geri kalan 
yollar daha güç ve dolaylıdırlar”202, demiştir. Descartes'a 
göre, "tümdengelim yoluyla yalnızca şeyleri sözcüklerden, 
nedeni etkiden ya da etkiyi nedenden, benzeri benzerden ya 
da parçaları ya da bütünün kendisini parçalardan çıkarsa- 
yabiliriz.”203 Descartes, tümdengelimi “sayım” olarak adlan- 
dırdığı şeyle, sayımı ise, bir sorun analiz edildikten sonra, 
bir soruya ya da probleme verilecek bir yanıta yol açan olgu 
olarak adlandırdığı şeyle özdeşleştirmiştir.204 


Descartes'ın tümdengelimin yanı sıra önem verdiği bir 
diğer metodolojik araç, sezgidir. Eş deyişle, Descartes, doğ- 
ru, sağlam ve kesin bilgiye erişmede tümdengelimi ve sezgi- 


199 ÇELEBİ, Bilgi ve Yöntem: İlkçağ'dan 1850'lere Bilimsel 
Bilginin Kaynağı ve Elde Edilme Yöntemi Üzerine İleri 
Sürülen Görüşlere Bir Bakış, s. 69. 


200 COTTINGHAM, Descartes Sözlüğü, s. 60. 


201 SKIRBERKK ve GILJE, Antik Yunan'dan Modern Döneme 
Felsefe Tarihi, s. 249, 


20? DESCARTES, Aklın Yönetimi İçin Kurallar, s. 100. 


203 DESCARTES, Anlığın Yönetimi İçin Kurallar . İlk Felsefe 
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yi önemsemiştir. Tümdengelim ve sezgi, onun yönteminin 
önemli araçlarıdır. “Descartes'ta, bilgi edinme yolunda zih- 
nin iki temel işleyişi vardır: Sezgi ve tümdengelim.”205 Ken- 
disinin dediği gibi, “sonradan biz de aynı yanlışa düşmemek 
için, işte anlığımızın eşyayı herhangi bir yanılma korkusu 
olmadan tanımamıza elverecek bütün edimlerinin sayımı. 
Bunlar yalnız iki tanedir: Sezgi ve tümdengelim.”206 

Sezgi ve tümdengelim, bilime götüren en güvenilir iki 
yoldur. Akıl için bunlardan fazlasına gerek yoktur.207 Sezgi 
ve tümdengelim, bilimleri öğrenmek için başvurmak zorun- 
da olduğumuz iki işlemdir.208 Descartes, sezgiyi ve tümden- 
gelimi bilimin ön koşulu olarak görmüş, “ansal sezgi ya da 
tümdengelim yoluyla olmaksızın hiçbir bilim kazanıla- 
maz”299, demiştir. Bilgi, ancak zihinsel sezgiyle ve tümdenge- 
limle edinilebilir.210 

Descartes, bilgi edinme sürecinde sezgiyi çok ciddiye al- 
mıştır. Onun düşünce sistemine göre, sezgi, bilim ve yöntem 
bakımından en güvenilir yollarından birisidir. “Düşünce 
konusu olan şeylerde araştırılması gereken şey başkasının 
ne düşündüğü ya da kendimizin yapacağımız sanılar değil- 
dir, ama sezgi ile açık ve seçik olarak görebileceklerimiz ya 
da yapabileceğimiz kesin çıkarsamalardır: Zaten bilim başka 
türlü edinilemez.”211ı Aklımızın bütün işlekliğini daha az 
önemli ve en kolay olana yöneltmemiz, doğruyu sezgimizle 
açık ve seçik olarak görme alışkanlığı edininceye kadar üze- 


205 TİMUÇİN, Descartes'çı Bilgi Kuramının Temellendirilişi, s. 
51. 


206 DESCARTES, Aklın Yönetimi İçin Kurallar, s. 15. 
20 A.g.e.,s. 17. 
208 A.g.e., s. 45. 


209 DESCARTES, Anlığın Yönetimi İçin Kurallar . İlk Felsefe 
Üzerine Meditasyonlar, s. 17. 


219 DESCARTES, Aklın Yönetimi İçin Kurallar, s. 19. 
211 Ą.g.e., S. 14: 
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rinde uzun süre durmamız gerekir.212 Descartes, metodolo- 
jik açıdan değer verdiği sezgiye dair şunları yazmıştır: “Sez- 
giden anladığımız, duyulardan edindiğimiz değişken inan ya 
da kötü kurulmuş bir imgelemin yanıltıcı yargısı değil, dik- 
katli ve arı zekânın onca kolaylıkla ve belirgin olarak biçim 
verdiği ve anladığımız şey üzerine herhangi bir şüpheye 
kesinlikle yer bırakmayan kavramdır; ya da, yine aynı şey, 
elbette mümkündür ki, dikkatli ve arı zekâ ile oluşan, yal- 
nızca aklın ışığından doğduğu ve yalınlığı, ...insan tarafından 
bile kötüsü yapılamayan tümdengelimin yalınlığından daha 
büyük olduğu için kesinliği de çok büyük olan kavramdır. 
Böylece herkes zihinsel sezgi ile varolduğunu, düşündüğü- 
nü, bir üçgenin yalnızca üç çizgi ile, toparlak bir cismin bir 
tek yüzeyle sınırlı olduğunu ve kafalarını kolay şeylerle 
yormayı küçümseyen birçoklarının aldırış etmedikleri daha 
bir sürü olguyu görebilir. Zaten sezgi sözcüğünün ve ileride 
bilinen anlamlarından saptırmak zorunda kalacağım öbürle- 
rinin yeni kullanımlarını yadırgayacak olanlar bulunabilece- 
ğini düşünerek burada genel bir açıklama yapıyorum. Her 
bir deyimin şu son zamanlarda okullarda ne tarzda kullanıl- 
dığını düşünmedim, çünkü birbirlerinden çok ayrı fikirleri 
dile getirmek için aynı adları kullanmak çok güç olacaktı; 
ben her sözcüğün yalnız Latincedeki anlamını tutuyorum ve 
fikrimi söylemek için özel bir karşılık bulamadığım zaman, 
bana en uygun görünen sözcükleri alıyorum. Öbür yandan 
sezgideki bu apaçıklık ve bu kesinlik yalnız açıklamalar için 
değil, her tür akıl yürütmeler için de gereklidir. Örneğin, 
diyelim şu yargıyı çıkardık: 2 ile 2 ve 3 ile 1 aynı şeydir; sez- 
gi yoluyla yalnızca 2 artı 2'nin 4 ve 3 artı Vin yine 4 ettiğini 
değil, ayrıca bu iki önermenin zorunlu yargı olarak, ilkin 
verilmiş olan üçüncü önermeyi içerdiğini de görmek gere- 
kir.”213 


22 A.g.e., S. 45. 
23 A.g.e.,s. 15-16. 
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Sonuç olarak, modern felsefenin kurucusu ve ilk ustası 
olarak tanınan Descartes, çağdaşı Bacon gibi, yüzünü eski 
otoritelere kapamış, daha çok felsefenin pratik yönünü ön 
plana çıkarmıştır. Descartes'a göre felsefe, insanın bilebile- 
ceği en yetkin bilgi konumundadır. Bu bakımdan felsefe, 
davranışların belirlenmesi, bütün sanatların keşfedilmesi ve 
kişinin kendisini tanımasının bir parçası olarak görülebi- 
lir.214 Descartes, felsefenin pratik değerine ve önemine atıf 
yapmış, onu uygarlıkla ve gelişmişlikle irtibatlandırmıştır. 
“Zaman zaman Descartes'ın felsefesinin kılgısal değeri üze- 
rinde diretmesi şaşırtıcı değildir. Der ki, bir ulusun uygarlığı 
felsefesinin üstünlüğü ile orantılıdır ve 'bir Devlet için ger- 
çek felsefeye iyelikten daha büyük bir iyilik olamaz.”215 
Descartes, felsefenin içeriğini, neyle ilgili olduğunu, neyi 
nasıl incelediğini net bir biçimde ortaya koymaya çalışmış- 
tır. Felsefe, Descartes'ın ellerinde belirsizlikten bir nebze de 
olsa kurtulmuştur. Descartes, felsefenin neliğini ve ana 
problemlerini açıklığa kavuşturmaya çalışmıştır. Descartes, 
felsefeyi, bilimle ve metotla bağlantılı olarak ele almıştır. 
Felsefesinde bilim ve yöntem konusunu merkeze almıştır. 
Descartes, yöntemli düşünme düşünürü olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Descartes, felsefesi ve metodolojisinde aklı 
referans almış, aklın doğru kullanmasına vurgu yapmış, 
kuşkuyu her şeyden çok önemsemiştir. Bu çerçevede, “dü- 
şünüyorum, öyleyse varım”, onun felsefesinin, sosyolojisinin 
ve metodolojisinin esasını teşkil etmiştir. Bunların yanı sıra 
Descartes, doğru ve kesin bilgi edinme sürecinde tümdenge- 
limi ve sezgiyi ön plana çıkarmıştır. 

Son tahlilde, hiçbir filozof metot sorununu, yani bilim in- 
sanlarını, sosyologları ve filozofları yanlışlardan kurtaracak 
ve doğrulara en güvenilir şekilde ulaştıracak olan yolları 


214 THILLY, Felsefenin Öyküsü: Çağdaş Felsefe, s. 65. 


215 Aktaran; COPLESTON, Felsefe Tarihi, Cilt 4: Çağdaş Felsefe, 
Bölüm a, Descartes, s. 73. 
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bulmak sorununu Descartes kadar dikkate almamıştır. Me- 
tot sorununu bilimsel incelemeler çerçevesinde irdeleyen 
Bacon'ı bir kenara bırakacak olursak, Descartes'tan evvel bu 
mesele hiçbir zaman başlı başına konu edilmemiştir.216 Des- 
cartes, metoda büyük bir önem vermiştir. Ona göre, kendi- 
nin gerçek meziyeti, metodu keşfetmesidir. O, metotta şaş- 
maz ve sınırsız bir ilerlemenin şartını görmüştür. Tüm dü- 
şüncesi, metodunu değerlendirmektir. Descartes, esasında 
metodunu tanıtmak için felsefesini kurmaya girişmiştir.217 
Descartes, bir “metot filozofu”dur. Onun üretmiş olduğu 
bilgiler bazı açılardan anlamını yitirmiş olsa bile ondaki 
metot kavrayışı önemini korumaktadır. Bu yanıyla Descar- 
tes'a “ilk büyük çağdaşımız” sıfatı verilebilir.218 


2.3. Descartes'ın Sosyal Teorisi 


Descartes'ın sosyal teorisini tahlil ederken ilk önce onun 
insanı anlamaya dair fikirlerine, ikinci olarak bedene ilişkin 
tespitlerine, üçüncü olarak ruha yönelik saptamalarına, son 
olarak ise beden-ruh ayrımına dair tezlerine yer vereceğim. 


2.3.1. Descartes'ın İnsanı Anlamaya Yönelik Fikirleri 


Descartes'ın sosyal teorisi, insanı anlamak üzerine inşa 
edilmiştir. İnsan konusu, onun teorisinin özünü teşkil eder. 
Descartes'ın ana problemlerinden birisi, insanı bütün bağ- 
lantılarıyla açıklamaktır. İnsanın neliği, onun kafasını kurca- 
layan sorunların başında gelir. Descartes, insan doğasına 
odaklanmış, onu bütün tüm veçheleriyle tahlil etmek iste- 
miştir. 


216 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 55. 
217 LABERTHONNIERE, Descartes Üzerine Tetkikler, s. 42. 
218 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 132-133. 
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Descartes, insanı anlamak için iki yola başvurmuştur. 
Bunlardan ilki, insana dair yazılmış felsefi, psikolojik ve sos- 
yolojik metinleri okumak; ikincisi, farklı ülkelere ve şehirle- 
re yolculuklar yaparak ve oralarda ikamet ederek yaşayan 
insanları gözlemlemektir. Descartes, insanı kavramak husu- 
sunda bu iki yolun her birinin kendi içinde büyük bir 
ehemmiyet taşıdığını söylemiştir. Descartes, hayatı boyunca 
farklı insanları müşahede ederek ve insanla ilgili sürekli 
düşünerek insan konusundaki görüşlerini biçimlendirmeye 
çalışmıştır. İnsanı anlamak uğraşısında insana dönük yazıl- 
mış metinler Descartes'ı tam olarak tatmin etmemiştir. Des- 
cartes, insanı daha iyi kavramak için değişik yerlere yolcu- 
luklar yapmıştır. 


Descartes, 17 yıl seyahat etmiş, bu süre zarfında farklı 
ülkelerin krallarının saraylarını ve ordularını görmüş, çeşitli 
mizaç ve meslekteki insanlarla ilişki kurmuştur.219 Descar- 
tes, insanı doğru idrak etme hususunda gittiği her ülkede ve 
bölgedeki insanların hallerini, tutumlarını, tavırlarını, dav- 
ranışlarını ve eylemlerini gözlemlemiştir. “Kitaplar Descar- 
tes'ın kanma bilmeyen merakını doyurmamışlardı. İnsanları 
tanımak, ülkeler gezmek istiyordu. Bunun için asker oldu. 
Hayat kitabını okudu.”220 Zaten Descartes'ın felsefesi de 
buna uygundu. Yani onun felsefi söylemi, gerçeği görmek, 
hakikati doğrudan incelemek, her şeyi somut bir şekilde 
gözler önüne sermek üzerine bina edilmiştir. İşte, bu yüz- 
den, insan denen gerçeği somut bir biçimde yerinde incele- 
mesi için seyahate önem vermesi kaçınılmaz olmuştur. 


219 DESCARTES, René; Usül Hakkında Nutuk [Metot Üzerine 
Konuşma], Çeviren: İbrahim Edhem Mesut (Dirvana), Sadeleşti- 
ren ve Yayına Hazırlayan: Ali Utku ve Kemalettin Kuzucu, Çizgi 
Kitabevi Yayınları, Konya, 2005, s. 169. 

220 MERİÇ, Cemil; Sosyoloji Notları ve Konferanslar, Yayına 
Hazırlayan: Ümit Meriç Yazan, İletişim Yayınları, İstanbul, 1997, s. 
73. 
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"Descartes'ın hakikate duyduğu açlık, seyahat arzusunu 
kamçılıyordu. Yeni yerleri gezerek, insanların farklı 
mekânlarda nasıl yaşadığını görmek sayesinde Descartes, 
kendini, etrafındaki dünyanın içine işlediğini düşündüğü 
‘sahte inanç'lardan kurtarabiliyordu. Descartes'ın yeni do- 
ğan felsefesi, kanıtlanmamış iddialara kuşkuyla yaklaşmayı 
savunuyor, gerçeği doğrudan incelemeyle buluyordu. Des- 
cartes açısından böyle bir gözlem, uzak yerlere seyahat ara- 
cılığıyla, oraların insanları, gelenekleri ve yaşam biçimleri 
hakkında doğrudan bilgi edinilerek gerçekleştiriliyordu.”221 
Descartes, seyahatlerinde dünyanın farklı coğrafyalarındaki 
insanların âdetlerinin ve törelerinin akıl almaz çeşitliliğine 
şahit olmuştur. Descartes, aklın ve ideaların değişmeyen 
dünyası yanında, farklı ülkelerin yurttaşlarının tecrübeleri- 
nin birbirinden ne kadar değişik olduğunu gözlemlemekten 
felsefi bir keyif duymuştur. Fakat onun bu gözlemlerinden 
çıkardığı sonuç “akla dayalı olmayan ve sadece âdetlerden 
kaynaklanan hiçbir şeye inanmamak” gerektiği olmuştur.222 
Kısaca, Descartes'ın insana dair bakış açısının şekillenme- 
sinde, uzun süre farklı yerlere yaptığı yolculukların payı 
olmuştur. Gözlemlerinin de tesiriyle Descartes, insan üzeri- 
ne tezlerini ileri sürmüştür. 


Descartes, insanı analiz ederken, onun iki parçasına vur- 
gu yapmıştır. Ona göre, insan denen varlık, bedenden ve 
ruhtan meydana gelmiştir. Başka bir deyişle, “Descartes 
insanı ya da kişiyi bir ruhtan ve bir bedenden oluşan bir 
varlık olarak irdeler.”225 Descartes, insanı bir otomat olarak 
incelerken?24, yani mekanik bir tarzda insanı çözümlerken, 
onun iki unsurunu (beden ve ruh) merkeze almıştır. “Des- 
cartes'ın düalist temel anlayışına göre, insan iki özün birle- 


221 ACZEL, Descartes'ın Gizli Defteri, s. 79. 

222 FOUILLEE, Descartes, s. 6. 

223 BUZON ve KAMBOUCHNER, Descartes Sözlüğü, s. 93. 
224 A.g.e. 
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şiminden oluşur: Ruh ve beden.”225 O halde Descartes'ın 
insan tahlilinde sırasıyla beden ve ruh önemli yer tutmakta- 
dır. Bu çerçevede onun Traité de l’homme (Treatise of Man) 
adlı metni önemlidir. Descartes, söz konusu eserinde, ilk 
önce bağlantısız olarak insan bedenini, daha sonra ayrı bir 
biçimde insan ruhunu, son olarak ise, beden ve ruhun insanı 
oluşturmak üzere bir araya nasıl geldiklerini, ne şekilde 
birleştiklerini tartışmıştır.226 Kısaca, Descartes, insanı çö- 
zümlerken, öncelikle, onun önemli bir parçası olarak gördü- 
gü bedeni (vücut, madde ya da cisim), sonra ruhu (zihin, tin 
ya da akıl) ele almış, daha sonra ise beden-ruh ayrımına ve 
beden-ruhun bağlılığına yer vermiştir. 


2.3.1.1. Descartes'ın Beden Olarak İnsana Dair Tes- 

pitleri 

Descartes, insan analizinde ilk önce bedene odaklanmış- 
tır. Descartes, insanı irdelerken bedeni önemsemiş, onu 
tanımlama ve ana özelliklerini gözler önüne sermek istemiş- 
tir. Gassendi'nin de işaret ettiği üzere, Descartes, bedenden 
organlardan oluşan kaba saba vücudu kastetmiştir.227 Des- 
cartes, beden olarak insanı makine gibi görmüştür. Onu iş- 
leyen bir makineye, bilhassa da saate benzeterek açıklama 
yoluna gitmiştir: “Çarklardan ve inip çıkan ağırlıklardan 
oluşan bir duvar saatinin, ayarı bozuk olup saatleri doğru 
göstermediği zaman, tüm doğa yasalarına ustasının amacını 
tam olarak yerine getirdiği zamankinden daha az tabi ol- 
maması gibi, aynı şekilde kemikler, kaslar, sinirler, damar- 


225 JASPERS, Descartes ve Felsefe, s. 115. 

226 DESCARTES, René; Treatise of Man, Çeviren: Thomas Steele 
Hall, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 1972, s. 
1. 

27 DESCARTES, İlk Felsefe Hakkında Meditasyonlar, Pierre 
Gassendi'nin Meditas yonlar'a İtirazı ve Descartes'ın Bu İtiraz- 
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SOSYOLOJİ TARİHİ 2 /191 


lar, kan ve deriden oluşturulmuş bir makine gibi düşünebi- 
leceğim insan vücudunun da, içinde hiçbir ruh mevcut ol- 
masa bile, sadece organlarının düzen ve işleyişiyle, şimdi 
iradeyle yönetilmeksizin ve dolayısıyla ruhtan yardım gör- 
meksizin yaptığı tüm davranışları göstereceğine bakarak, 
kolayca anlıyorum ki, bu vücut da, örneğin bir yerinde su 
toplandığında, pek doğal olarak -hiçbir rahatsızlığı olmadığı 
zaman boğaz kurumasının etkisiyle susuzluğunu gidermek 
için içmek isteyişindeki doğallıkla- ruha susama duygusu 
iletmek adetinde olan aynı boğaz kuruması çekecek, bu ku- 
ruma yüzünden sinirlerini ve diğer parçalarını su içmenin 
gereklerine uygun tarzda hareket ettirecek, böylece hastalı- 
ğını azdırıp kendine zarar verecektir. Her ne kadar bir saa- 
tin yapıcısı tarafından ona biçilen amaca bakarak, saatleri 
doğru göstermediği zaman kendi doğasından sapmakta ol- 
duğunu söyleyebilirsem ve aynı şekilde insan vücudu denen 
makinenin de -Tanrı tarafından yapması adet olan tüm ha- 
reketleri yapmak üzere imal edildiği düşünülünce- boğazı 
kuruduğu zaman doğasının yön ve düzenini izlemediğini ve 
su içmekle kendine zarar verdiğini düşünmek için gerekçe 
görebilirsem de, bu son doğayı açıklayış tarzının ötekinden 
çok farklı olduğunu kabul ediyorum; zira bu sadece dıştan 
bir adlandırma, tamamen benim düşünceme bağlı, hasta bir 
insanla kötü yapılmış bir saati, kafamdaki sağlıklı bir insanla 
iyi yapılmış bir saat kavramıyla karşılaştırıyor ama ad oldu- 
Şu şeyde gerçekten bulunan hiçbir şeyi imlemiyor; oysa ben, 
doğayı öteki açıklayış tarzıyla, şeylerde gerçekten bulunan, 
dolayısıyla belli bir doğruluktan yoksun olmayan bir şey 
kastediyorum.”228 


Descartes'ın düşünce sistemi doğrultusunda insan maki- 
ne gibidir, bedeni makine tarzındadır. İnsanın bedeni, me- 
kanik işleyişli bir özelliğe haizdir, kısacası mekaniktir. İnsa- 
nın vücudundaki organlar, makinenin parçalarına benzer. 


228 A g.e., S. 78-79: 
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Descartes'a göre, “insan bedeni, tıpkı bir hayvan bedeni gibi, 
makinedir. Yapının devinim ilkesi, kalpteki ısıdır; devinim 
organları kaslardır; duyum organları ise sinirlerdir. Bedenin 
bütün işlevleri doğal olarak, organların düzenlenmesine 
göre gerçekleştirilmektedir -bu bir saatin sarkacı ve çarkı- 
nın hareketleri gibidir. İnsanda, kan ve hayvan ruhundan 
ayrı olarak herhangi bir yaşamsal devinim ilkesi ya da du- 
yumsal bir ruh bulunmamaktadır.”229 Descartes, makine 
olarak gördüğü insan bedeninin parçalarına ve işlevlerine 
ilişkin şunları yazmıştır: “Herkes bilir ki bizde bir yürek, bir 
beyin, bir mide, adaleler (kaslar), sinirler, atar ve toplarda- 
marlar ve benzeri şeyler vardır. Ve yine herkes bilir ki, yedi- 
gimiz etler mideye iner, sonra bağırsaklara geçer, oradan da, 
bunların usareleri karaciğere ve bütün toplardamara aka- 
rak, toplardamarlarda bulunan kana karışır ve bu vasıta ile 
kanın miktarını arttırır. Sonra, birazcık olsun hekimlikten 
söz edildiğini işitenler, yüreğin nasıl yapıldığını, toplarda- 
marların bütün kanının ana toplardamardan yüreğin sağ 
yanına nasıl aktığını, oradan da “akciğer atardamarı' denilen 
damar yolu ile akciğere nasıl geçtiğini, sonra, akciğerden 
yüreğin sol yanına akciğer toplardamar yolu ile nasıl geri 
döndüğünü, en sonra da buradan ‘büyük atardamara' yani 
“aort'a geçtiğini, bunun da bütün dallarının bütün vücuda 
nasıl yayıldığını da bilirler. Hatta eskilerin otoritesinin kör 
etmediği ve Harvey'in kanın dolaşımı üzerindeki fikir ve 
kanaatini incelemek için gözlerini açmak isteyen kimseler, 
şüphe etmezler ki, vücudun bütün toplar ve atardamarları, 
kanın durmaksızın ve süratle içinde aktığı, ufak kanallardır. 
Bu kanalcıkların kaynağı kalbin sağ boşluğudur. Kan bu boş- 
luktan akciğer atardamarı yolu ile çıkar, bunun bütün dalları 
akciğere yayılmıştır ve akciğer toplardamarının dalları ile 
birleşirler. Bu damar yolu ile de kan yüreğin sol yanına ge- 
çer; sonra buradan da büyük atardamara yani “aort'a geçer. 


229 THILLY, Felsefenin Öyküsü: Çağdaş Felsefe, s. 77. 
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Bunun da dalları vücudun bütün bölümlerine yayılmış oldu- 
ğundan, büyük toplardamarın dalları ile birleşirler; bunlar 
da, sonra, kanı yüreğin sağ boşluğuna veya karıncığına götü- 
rürler; o suretle ki, bu iki boşluk veya karıncık iki eklüze 
benzerler. Bütün kan, vücutta yaptığı her devirde, bunlar- 
dan geçmek zorundadır. Bundan başka, uzuvların bütün 
hareketleri kaslara yani adalelere bağlıdır ve bu kaslarda 
daima birbirlerine karşıdır. O şekilde ki bunlardan biri kı- 
saldığı zaman, bağlı vücut parçasını kendine doğru çeker, bu 
da onun karşısında bulunan kası uzatır. Sonra, başka bir 
zamanda, bu sonuncu kas kısalırsa bu sefer de birincisi uzar 
ve ikisine de bağlı olan vücut parçasını kendine doğru çeker. 
En sonra da, yine biliyoruz ki, bütün bu adale hareketleri, 
bütün duyu organlarının hareketleri gibi, sinirlere bağlıdır- 
lar. Sinirler ise beyinden geçen küçük iplikçikler veya boru- 
cuklar gibidir ve onlar da, tıpkı beyin gibi, ‘hayvan ruhları” 
adı verilen pek ince bir hava veya gaz ile doludurlar.”230 
Descartes, yaşayan bir beden (vücut) ile ölü bir beden 
arasındaki farkı ortaya koyarken de makine benzetmesi 
yapmıştır: “..yaşayan bir insanın vücudu ölü bir insanın 
vücudundan, tıpkı bir saat veya otomat yani kendiliğinden 
işleyen başka bir makine, kurulu olduğu ve yapması gereken 
hareketlerin maddi prensibi, hareketi için gerekli bütün 
şeylerle birlikte, kendinde bulunduğu zaman ile bozulduğu 
ve hareketinin prensibi etkiden kesildiği zaman ne durumda 
ise, yani bu iki durum arasında ne fark varsa; aynı şekilde, 
yaşayan bir insanın vücudu ile ölü bir insanın vücudu ara- 
sında da aynı fark ve ayrılık vardır.”23! Kısaca, Descartes'a 
göre, ölmüş insanın bedeninden farklı olarak, yaşayan insan 


20 DESCARTES, René; Ruhun İhtirasları, Çeviren: Mehmet Kara- 
san, Milli Eğitim Basımevi, Ankara, 1972, s. 9-11. 
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bedeni, saat ya da diğer kendiliğinden hareket eden, yani 
kendi kendini hareket ettiren bir makine gibidir.232 


2.3.1.2. Descartes'ın Ruh Olarak İnsana İlişkin Görüş- 
leri 


Descartes, insanı tetkik etme sürecinde bedenden sonra, 
ruha yönelmiş, ruhun doğasını bilmemiz gerektiğine işaret 
etmiştir.233 Descartes'a göre, ruh, insanın mühim bir bileşe- 
nidir. İnsanı betimleyen ana unsurların başında ruh gelir. 
Descartes, eserlerinde, ruh nedir? sorusuna cevap aramıştır. 
“Ruha gelince, birçoklarının onun doğasını bilmenin kolay 
olmadığını sanmış, hatta bazı kimselerin, insana özgü delil- 
lerin bizi onun bedenle birlikte öldüğüne inandırdığını ve 
yalnız imanın bize bunun aksini öğrettiğini ileri sürmek 
cüretinde bulunmuş olmalarına karşın, X. Leon'un papalık 
döneminde toplanan Latran Konsili 8. oturumunda bunları 
mahküm ettiği ve Hristiyan filozoflara bunların savlarına 
yanıt vermeyi ve hakikatin bilinmesini sağlamak uğruna 
zihinlerinin tüm gücünü kullanmayı özellikle emrettiği için, 
bu yazıda bu işe girişmeye de cüret ettim. Bundan başka, 
birçok dinsizin Tanrı'nın varlığına ve insan ruhunun beden- 
den ayrı olduğuna inanmak istemeyişlerindeki başlıca sebe- 
bin, dediklerine göre şimdiye dek hiç kimsenin bu iki konu- 
yu kanıtlayamaması olduğunu bildiğimden, hiç de onların 
görüşlerini paylaşmasam ve tam tersine bu iki konu lehinde 
pek çok önemli kişi tarafından gösterilen gerekçelerin çoğu- 
nun, iyi anlaşıldıkları takdirde birer tanıtlama, yenilerini 
uydurmanın da hemen hemen olanaksız olduğuna inansam 
da, felsefede bir kez daha bu nedenlerin en iyilerini araştır- 
mak ve onları, sahici tanıtlamalar olduklarından bundan 
böyle kimsenin kuşkusu kalmayacak şekilde, açık ve doğru 


232 DESCARTES, Selected Philosophical Writings, s. 219. 
233 DESCARTES, Philosophical Letters, s. 171. 
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bir tertip ve düzene koymaktan daha yararlı bir şey yapıla- 
mayacağını sanıyorum.”234 

Descartes, ruh/zihin terimini bilinçli, düşünen ben'e işa- 
ret etmek için kullanmıştır.235 Descartes, düşünme nedir? 
sorusunu cevaplandırırken, ruh ile düşünme arasındaki 
bağlantıya işaret etmiştir: “Düşünme sözüyle, bizde doğru- 
dan doğruya kendiliğimizden görebileceğimiz biçimde olup 
biten tüm şeyleri anlıyorum. Böylelikle yalnız anlamak, is- 
temek, tasarlamak değil, ancak burada duymak da düşün- 
mekle aynı şeydir. Çünkü gözlerimin ya da bacaklarımın 
yaptığı işi gösterip de, gördüğümü ya da yürüdüğümü söyle- 
yip, var olduğumu çıkarırsam ulaştığım sonuç, kuşku du- 
yulmayacak kadar yanlışsız bir sonuç olmaz, zira hiçbir za- 
man gözlerimi açmadığım ve yerimden kımıldamadığım 
halde, gördüğümü ya da yürüdüğümü sanabilirim; çünkü 
kimi zaman uyuklarken böyle bir sanıya kapıldığım olur, 
belki vücudum olmadan da aynı sanıya kapılmışımdır. Hal- 
buki yürüyorum ya da görüyorum demekle yalnız düşün- 
cemin yaptığı işi ya da sanmayı, yani gördüğümü sanmama 
neden olan bendeki bilgiyi demek istersem, o zaman bu aynı 
sonuçtan kuşkulanmama olanak veremeyecek ölçüde mut- 
lak olarak doğrudur, çünkü bu, ruhla ilgili bir sonuçtur, 
duymak ya da başka herhangi bir biçimde düşünme gücü 
yalnızca ruhta vardır.”236 


Descartes, ruha önem vermiş, bütün bilgimizin insan ru- 
hundan geldiğini bildirmiştir.237 Descartes'a göre, ruh, dü- 
şünmeyi içerir. Descartes, “bedenimizi asla düşünen bir şey 


234 DESCARTES, İlk Felsefe Hakkında Meditasyonlar, Pierre 
Gassendi'nin Meditasyonlar'a İtirazı ve Descartes'ın Bu İtiraz- 
lara Yanıtı, s. 6-7. 

25 COTTINGHAM, Descartes Sözlüğü, s.240. 

236 DESCARTES, Felsefenin İlkeleri, s. 59-60. 
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olarak hayal edemeyeceğimize göre, sahip olduğumuz her 
türlü düşüncenin ruha ait olduğuna inanmakta haklıyız”238, 
demiştir. Descartes'a göre, ruhumuza yükleteceğimiz şey, 
düşüncelerdir. Düşünceler, başlıca iki çeşittir. İlki, ruhun 
aksiyonları, ikincisi ruhun ihtiraslarıdır. Ruhun aksiyonları, 
düşüncelerin hepsi olan iradelerdir. Çünkü doğrudan doğ- 
ruya insan ruhundan geldikleri ve ona bağlı oldukları tecrü- 
belerle bilinmektedir. İradeler iki türlüdür: Birincisi, ruhun 
etkileridir, ruhun kendinde sona ererler (Tanrı'yı sevmek 
gibi); ikincisi, vücudumuzda sona eren etkilerdir (irademiz- 
le gezinmek istediğimiz zaman ayaklarımızın hareket etme- 
si, yürümemiz gibi). Bunun aksine olarak insanda bulunan 
bütün idrak ve bilgi türlerine de genel olarak ruhun ihtiras- 
ları denir. İdraklerimiz de iki türlüdür; birincilerin nedeni, 
ruhtur. İkincilerin nedeni ise, bedendir. Başka bir deyişle, 
insanın sebebi ruh olan idrakler ile sebebi beden olan idrak- 
leri vardır.239 Descartes, ruha yüklenilen idraklere örnek 
olarak sevinç, öfke ve benzeri duyguları; bedene yüklenilen 
idraklere örnek olarak ise, açlığı ve susuzluğu vermiştir.210 


İnsanlar çeşitli tutkulara sahiptirler: Hayranlık, takdir, 
tahkir, âlicenaplık, gurur, alçakgönüllülük, aşağılık, tapma, 
hor görme, sevgi, arzu, nefret, ümit, korku, kıskançlık, gü- 
ven, ümitsizlik, kararsızlık, yüreklilik, atılganlık, yarışma, 
alçaklık, korkaklık, vicdan azabı, neşe, keder, alay, hased, 
gıpta, merhamet, kendinden memnunluk, nadimlik, lütuf, 
minnet, gücenme, öfke, öğünme, utanma ve tiksinme.211 
Descartes, söz konusu ruhun ihtiraslarından bazılarını daha 
fazla önemsemiştir. Sözgelimi Descartes, ruhun ihtirasları 


238 DESCARTES, René; Duygular ya da Ruh Halleri, Çeviren: Çiğ- 
dem Dürüşken, Alfa Basım Yayım Dağıtım San. ve Tic. Ltd. Şti, 
İstanbul, 2015, s. 23. 

239 DESCARTES, Ruhun İhtirasları, s. 20-21. 
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içinde hayranlığı ilk sıraya yerleştirmiştir: “Herhangi bir 
nesne ile ilk karşılaşma bizi şaşırtırsa ve onun yeni olduğu- 
na veya daha önce bildiğimizden pek farklı olduğuna, yahut 
olması gerektiğini farz ettiğimizden pek başka olduğuna 
hükmedersek, o zaman ona hayran oluruz ve o bizi hayret 
içinde bırakır. Bu nesne bize faydalı veya faydasız olduğunu 
hiç bilmeden bu hayranlığı duyduğumuz için, bana öyle geli- 
yor ki, hayranlık bütün ihtirasların birincisidir. Zıddı bir 
ihtiras da yoktur; çünkü karşılaştığımız nesne bizi hayrete 
düşürecek bir özelliğe sahip değilse, bundan dolayı asla he- 
yecan duymayız ve ona ihtirassız bakarız.”212 Descartes, 
ruhun en önemli tutkularından birisi olarak aşkı (sevgiyi) 
görmüş ve onu şöyle izah etmiştir: “...bir şey bizim bakımı- 
mızdan bize iyi olarak takdim edildiği, yani bize uygun gelen 
bir nesne olarak sunulduğu zaman, bu bizde ona karşı aşk 
doğurur.”243 Aşk, özünde ruhun bir heyecanıdır. Bu heyecanı 
ruhların hareketi meydana getirir. Bu heyecan, ruhu kendi- 
ne uygun görünen şeylerle isteyerek birleşmeye teşvik 
eder.244 Descartes'a göre, sevgi, ruhun edilgen durumda 
olduğu bir düşüncedir, ruha gönderme yapar, can ruhlarının 
eylemiyle ortaya çıkar, koruyup sürdürülür, kuvvetlendirilip 
sağlamlaştırılır.285 Descartes'ın önemsediği ruhun diğer 
ihtirasları arasında arzu, neşe ve keder önemli bir yer tutar. 
Arzu, hayvan ruhlarının neden olduğu bir ruh çalkalanması- 
dır.246 Neşe, insan ruhunun tatlı ve oldukça güzel bir heye- 
canıdır.247 Keder ise, tatsız bir teessür olup, ruhun kötülük- 
ten ya da beyindeki intibaların kendine ait olarak gösterdiği 


22 A.g.e., 5. 50. 
28Age,s.51. 
24 A.g.e.,s. 62. 
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eksiklikten duyduğu rahatsızlıktan meydana gelen bir tut- 
kudur.248 Descartes, arzu, neşe ve kedere dair şöyle bir de- 
ğerlendirme yapmıştır: “Arzuya gelince, apaçıktır ki gerçek 
bir bilgiden çıktığı zaman kötü olamaz, yeter ki aşırı olmasın 
ve bu bilgi onu düzenlesin. Ve yine apaçıktır ki ruha göre, 
neşe ancak iyi, keder ise ancak kötü olabilir. Çünkü ruhun 
kötülükten duyduğu bütün huzursuzluk kederden gelir ve 
kendisine ait olan bütün haz ve zevk de neşeden gelir; o 
tarzda ki, eğer vücudumuz olmasa idi, kendimizi ne aşka ve 
ne de neşeye fazla bırakabilirdik; sonra da, kini ve kederi 
fazlasıyla bertaraf edemezdik; fakat onlarla birlikte meyda- 
na gelen beden hareketleri pek şiddetli oldukları zaman 
sağlığa pek zararlı olabilirler; mutedil oldukları zaman da, 
ancak faydalı olabilirler.”249 


Descartes, insanın iki temel parçası olan bedeni ve ruhu 
ayrı ayrı açıkladıktan sonra, insanı bütün olarak kavrama 
yoluna gitmiştir. Descartes, insanı beden ve ruh açısından şu 
şekilde tanımlamıştır: “Ama nedir insan? Akıllı bir hayvan- 
dır mı diyeyim? Elbette hayır, çünkü ardından hayvanın ve 
akıllılığın ne olduğunu araştırmam gerekir, böylece yavaş 
yavaş, farkında olmadan, bir tek sorudan çok daha zor ve 
kafa karıştırıcı bir sürü sorunun içine yuvarlanırdım; oysa 
kalan az zaman ve fırsatı bu tür güçlükleri çözmeye harca- 
yarak yersiz kullanmak istemiyorum. Bunun yerine o za- 
manlar zihnimde kendiliğinden oluşan ve var olup olmadı- 
gımı düşündüğümde sadece kendi doğamın esinlediği dü- 
şünceler üzerinde duracağım. İlkönce kendimi bir yüze, elle- 
re, kollara ve bir cesette olduğu gibi et ve kemikten oluşan, 
beden adını verdiğim o karmaşık makineye sahip bir varlık 
olarak kabul ediyordum. Bundan başka beslendiğimi, yürü- 
düğümü, hissettiğimi ve düşündüğümü de kabul ediyor ve 
bütün bu eylemleri ruhla ilişkilendiriyordum. Fakat bu ruh 
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denen şeyin ne olduğu üzerinde durmuyor, durursam da 
onun son derece ince, hafif ve uçucu, daha kaba parçacıkla- 
rıma sızıp yayılan rüzgâr, alev ya da çok seyrelmiş hava gibi 
bir şey olduğunu tasarlıyordum. Bedenin ne olduğu konu- 
sunda hiç ikircime düşmüyor, aksine onu gayet açık seçik 
bildiğimi düşünüyordum. O zamanki bilgilerime göre bedeni 
açıklamak istemiş olsaydım, onu şu şekilde betimlerdim: 
Beden deyince, herhangi bir şekille sınırlanabilen, bir yerde 
bulunabilen ve bir uzam parçasını bütün öteki cisimleri dış- 
layacak şekilde işgal edebilen; dokunma, görme, işitme, tat- 
ma veya koklama duyularıyla duyulabilen ve birkaç türlü 
devinebilen her şeyi kastediyorum; aslında bu hareketlerin 
kendiliğinden değil, bedene dokunan ve itki veren yabancı 
bir şeyin yardımıyla meydana geldiğini düşünüyordum, zira 
kendi kendine hareket edebilme -ve bunun gibi hissetme ve 
düşünme- güçlerine sahip olmanın, bedenin doğasına ait 
olduğunu asla düşünmüyordum; tersine, daha çok bu tür 
yetilerin bazı cisimlerde bulunduğunu görünce şaşıp kalı- 
yordum.”250 

Descartes'a göre, insan, sadece organlar toplamı değildir, 
aynı zamanda düşünen bir şeydir. Descartes'ın insana dö- 
nük şu tanımlaması, bir bakıma aydınlanmanın tasarladığı 
insanın ana niteliklerini de yansıtmaktadır: “İnsan vücudu 
adı verilen şu organlar toplamı değilim; bütün o organlara 
sızıp yayılan incelmiş, seyrelmiş hava da değilim; bir rüzgâr, 
bir soluk, bir buhar olmadığım gibi, hayal edebileceğim veya 
tasarlayabileceğim şeylerden hiçbiri de değilim... İyi de, 
neyim ben? Düşünen bir şey. Düşünen bir şey nedir peki? 
Kuşku duyan, anlayan, tasarlayan, olumlayan, yadsıyan, is- 
teyen, istemeyen, ayrıca imgeler oluşturan ve hisseden bir 
şey. Bütün bu özellikler benim doğama aitse, doğrusu az şey 
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sayılmaz bu. Hem neden ait olmayacaklarmış ki? Ben değil 
miyim şu anda hemen her şeyden şüphe eden, bazı şeyleri 
de anlayıp tasarlayan ve yalnız bunların doğru olduğunu 
güvenle belirtip bütün diğerlerini yadsıyan, daha çoğunu 
bilmeyi de dileyen ve isteyen, aldatılmak istemeyen, bazen 
istek dışı da olsa birçok şeyi imgeleyen ve -bedenin organ- 
larıyla olduğu gibi- birçok şeyi de hisseden? Bütün bunlarda, 
‘ben’ ve var olduğumun doğruluğu kadar doğru olmayan bir 
yan var mı, her daim uykuda olsam ve beni var etmiş olan 
beni aldatmak için elinden geleni yapsa bile? Aynı şekilde, 
bu özelliklerin arasında benim düşüncemden ayırt edilebi- 
lecek ya da kendiliğimden ayrı sayılabilecek biri var mı? Zira 
kuşku duyan, anlayan ve isteyenin ben olduğum zaten o 
denli açık ve belli ki, bunu açıklamak için burada hiçbir şey 
eklemek gerekmiyor. Ayrıca, imgelem gücüne sahip oldu- 
gum da kesin, zira kurduğum şeyler (daha önce varsaydığım 
gibi) doğru olmasalar bile, bu imgelem yetisinin gerçekten 
bende bulunduğu ve düşüncemin bir parçası olduğu yadsı- 
namaz. Son olarak, duyan, yani bazı şeyleri duyu organlarıy- 
la yaptığım gibi algılayan da aynı benim, zira ışık görüyor, 
ses işitiyor, sıcaklık duyuyorum. Ama diyecekler ki bu görü- 
nüşler aslında aldatıcı ve ben uykudayım. Diyelim ki öyle 
ama hiç değilse bana ışık görüyor, ses işitiyor ve sıcaklık 
duyuyormuşum gibi geliyor ya! İşte bu yanlış olamaz ve 
düşünmek de zaten tam tamına bu demektir.”251 Kısaca, 
Descartes insanı, düşünen bir şey, yani bilen, kuşkulanan, 
olumlayan, yadsıyan, seven, nefret eden, isteyen, imgeleyen 
ve duyan bir varlık252 olarak tarif etmiş, böylece aydınlanma 
felsefesinin inşa etmek istediği insan tipinin belirli ölçüde 
bir çerçevesini çizmiştir. 
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2.3.1.3. Descartes'ın Sosyal Teorisinin Merkezi Prob- 
lemi Olarak Beden-Ruh Ayrımına Dair Temel Tezleri 


Descartes, insanı çözümlerken bedeni ve ruhu ayrı ayrı 
ele almıştır. Descartes, buradan esas görüşüne geçiş yapmış- 
tır. Başka bir deyişle, Descartes, beden ile ruhu birbirinden 
soyutlamıştır. Beden ve ruhu birer bağımsız töz olarak ka- 
bul etmiş, “benim esas maksadım ruh ile beden arasındaki 
ayrılığı ispat etmektir”?253, demiştir. Descartes'a göre, felse- 
fenin yapabileceği biricik şey, beden ile ruhun gerçek farkını 
göstermekten ibarettir.254 Descartes, insanın (edilgin duru- 
munun) bilgisine ulaşmak için ruh ile beden arasındaki farkı 
incelemenin en güvenilir yol olduğunu iddia etmiştir.255 
Descartes'a göre, “ruh, bedenden tamamıyla farklıdır.”256 
Descartes, ana fikrini şöyle dile getirmiştir: “Beni ben yapan 
ruhum bedenden gerçekten ayrıdır.”257 Descartes, bedenin 
ruhtan ayrı olduğunu daha geniş bir anlatımla şu şekilde 
bildirmiştir: “Belki ya da (az sonra diyeceğim gibi) kesinlik- 
le, sımsıkı bağlı ve bitişik olduğum bir bedenim varsa bile, 
bir yandan kendim hakkında sadece düşünen yayılımsız bir 
şey olarak açık seçik bir fikrim, öte yandan bedenim hak- 
kında sadece yayılıma sahip ama düşünmeyen bir şey olarak 
seçik bir fikrim olduğu için, benim, yani beni olduğum şey 
yapan ruhumun, bedenimden bütünüyle ve tam anlamıyla 
ayrı olup onsuz var veya mevcut olabildiği kesinlikle doğru- 
dur.”258 


255 DESCARTES, Ahlâk Üzerine Mektuplar, s. 4. 

254 ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 68. 

255 DESCARTES, Duygularyada Ruh Halleri, s. 22. 

256 DESCARTES, Metot Üzerine Konuşma, s. 33. 

257 DESCARTES, Anlığın Yönetimi İçin Kurallar. İlk Felsefe Üze- 
rine Meditasyonlar, s. 134. 
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Descartes, beden ve ruh/zihin arasındaki gerçek farklı- 
lıklara odaklanmıştır.259 Descartes, kendi mefhumu /görüşü 
olan beden-zihin ayrımının önemine işaret etmiştir.259 Des- 
cartes, beden ve ruh arasındaki farkı keşfetmek istemiş- 
tir.261 Descartes, bedenin ruhtan ayrı ve farklı olduğunu ka- 
nıtlamak için çeşitli deliller kullanmıştır.262 Bu delillerden ya 
da farklardan ilki, Descartes'a göre, bedenin özce bölünür, 
ruhun ise özce bölünmez bir özelliğe sahip olmasıdır.263 
Descartes, beden ve ruhun bu önemli farkına dair şu kap- 
samlı değerlendirmeyi yapmıştır: “Beden doğası gereği her 
zaman bölünebilir, ruhsa hiçbir şekilde bölünemez; nitekim 
ruhumu, yani sadece düşünen bir şey olarak kendimi, göz 
önüne aldığımda, kendimde hiçbir parça ayırt edemiyor, 
tersine mutlak surette bir ve bütün bir şey olduğumu apaçık 
biçimde kavrıyorum. Ama bütün ruh bütün bedenle tam 
olarak birleşmiş gibi görünmekle birlikte, bedenden bir 
ayak, bir kol veya başka bir parça ayrılacak olsa, bu yüzden 
ruhumdan da hiçbir şeyin eksilmediğini pek iyi biliyorum. 
İsteme, duyma, tasarlama gibi yetilere de tam anlamıyla 
ruhun parçaları denemez, çünkü istemek, duymak, tasarla- 
mak gibi edimleri yapan hep bütünlüğü içinde aynı ruhtur; 
fakat cisimli ya da yayılımlı şeylerde bunun tam tersi olur, 
zira bu türden, ne denli küçük olursa olsun, hiçbir şey imge- 
leyemem ki, düşüncemle kolayca bölüp ufalayamayayım ya 
da zihnim onu kolayca parçalara ayıramasın, dolayısıyla 
bölünebilir olduğunu bilmeyeyim. Bu da zaten insanın zihin 


259 BENNETT, Learning from Six Philosophers: Descartes, Spi- 
noza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume, Volume 1, s. 67. 

260 WILSON, Descartes, s. 92. 

261 DESCARTES, Selected Philosophical Writings, s. 162. 

262 DESCARTES, İlk Felsefe Hakkında Meditasyonlar, Pierre 
Gassendi'nin Meditasyonlar'a İtirazı ve Descartes'ın Bu İtiraz- 
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veya ruhunun bedeninden tamamen farklı olduğunu -eğer 
daha önce yeterince öğrenmiş olmasaydım- bana öğretmeye 
yeterdi.”264 

Beden ve ruh arasındaki ikinci temel fark, bedenin uzam- 
la, ruhun ise düşünmeyle bağlantısıdır. Descartes'a göre, 
bedenin/cismin temel niteliği, uzamdır, yer kaplamadır; 
ruhun özü, düşünme, geniş anlamıyla bilinçtir. Cisim uzamlı 
olan şeydir; ruh, düşünen şeydir. Bu yüzden cisim ile ruh 
birbirinden özce ayrı olan, ana özellikleri bakımından birbi- 
riyle uzlaşamayan iki tözdürler. Cisim, düşünmez; ruh ise 
yer kaplamaz. Cisim, uzayda mutlaka bir yerde bulunur. 
Oysa ruh, uzayın herhangi bir yerinde değildir. Böylelikle 
Descartes, gerçeği yapıca birbirinden büsbütün farklı olan 
iki bölgeye ayırmıştır.265 Descartes, Felsefenin İlkeleri kita- 
bında şöyle demiştir: “Her tözün temelli bir özniteliği vardır, 
ruhunki düşünce, cisminki de uzamdır. Ancak her san tözü 
tanıtmak için yeterli olmakla birlikte, gene ayrıca her tözde, 
kendi doğası ve özünü oluşturan bir san vardır ve diğer tüm 
sanlar ona bağlıdır. Örneğin cisimli tözün özünü uzunluk, 
enlilik ve derinlikçe uzam meydana getirir, düşünce ise dü- 
şünen tözün özünü oluşturur. Zira cisme verilebilen ya da 
dayatılabilen tüm özellikler önce uzamı gerektirir; nitekim 
düşünen şeyde bulduğumuz tüm özellikler de çeşitli düşün- 
ce biçimlerinden başka bir şey değildir. Böylece, ne uzamlı 
bir şeyde bulunmayan bir şekli ne de uzamlı bir yerde 
(mekânda) meydana gelmeyen bir hareketi kavrayabiliriz; 
aynı biçimde imgelem, duyu ve istenç o denli düşünen şeye 
bağlıdır ki onları onsuz kavrayamayız. Ancak buna karşın 
uzamı şekil ve hareketsiz kavrayabildiğimiz gibi, düşünen 
şeyi de imgelemle ya da duyusuz kavrayabiliriz, elbette di- 


264 DESCARTES, İlk Felsefe Hakkında Meditasyonlar, Pierre 
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gerleri için de aynı şey söz konusudur.”266 Kısaca, Descar- 
tes'a göre, beden uzama, ruh düşünceye aittir. İkisi de töz 
olduğundan birbirlerinin kavramını gerektirmezler. Dolayı- 
sıyla beden ile ruh birbirinden ayrıdır, birbirleri üzerinde 
doğrudan etkileri söz konusu değildir. Birbirleriyle gerçek 
bir ilişki içinde olmaları olanaksızdır. Bunlardan birinin 
diğerine fiziksel bir etki yapması mümkün değildir. O halde 
madde alanı ile zihin alanı arasındaki karşıtlık çok belirgin- 
dir.267 Böylece, Descartes, bedenin ruhtan ayrı olduğunu 
bilebilmemize temel sağlayan gerçek ayırıcı özelliği sık sık 
gündeme getirmiştir. Buna göre, bedenin tüm doğası onun 
yayılımlı bir şey olmasından ibaretken, ruhun/tinin tüm özü 
ya da doğası sadece düşünmekten ibarettir. Düşünce ile 
yayılım arasında ortak hiçbir nokta yoktur.268 Ruhun ana 
özelliği yayılmak değil, yalnızca düşünmektir.269 Bu çerçe- 
vede Descartes, ruhun düşünceyle aynı şey olduğunu iddia 
etmiştir.279 Özetle, Descartes'a göre beden, düşünmeyen, 
bilinçsiz ve yer kaplayan; tam aksine ruh ise, düşünen, bi- 
linçli ve yer kaplamayan bir özelliğe sahiptir. Descartes'a 
göre, “ruh yalnız anlayışla kavranır; beden, yani uzam, şekil, 
hareket, yalnız anlayışla kavranmakla beraber, muhayyile- 
den yardım gören anlayışla daha da iyi kavranabilir.”271 


266 DESCARTES, Felsefenin İlkeleri, s. 90-91. 

267 HEGEL, “Descartes”, s. 149. 

268 DESCARTES, İlk Felsefe Hakkında Meditasyonlar, Pierre 
Gassendi'nin Meditasyonlar'a İtirazı ve Descartes'ın Bu İtiraz- 
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Descartes'a göre, beden ile ruh arasındaki üçüncü temel 
fark, bedenin ölümlü, ruhun ise ölümsüz olmasıdır. Descar- 
tes'a göre, insanın bedeni ölür, ruhu ise asla yok olmaz. 
Ölümlü olan sadece bedendir. Ruh, beden öldüğünde varlı- 
ğını sürdürür. Kendisinin deyişiyle, “insan bedeni kolayca 
yok olabilir, ama anlık ya da insanların ruhları (aralarında 
hiçbir ayrım yapmıyorum) doğasına göre ölümsüzdür.”272 

Descartes'ın belirttiğine göre, beden ile ruh arasındaki 
dördüncü ana fark, beden ile ruhun zevklerinin farklı olma- 
sıdır. Beden ile ruh, zevkler bakımından birbirlerinden fark- 
lıdırlar. Descartes'a göre, bedenin/vücudun zevkleri ile ru- 
hun zevkleri arasındaki temel ayrılık şudur: “Vücut durma- 
dan değişmeye uğrar, hatta korunması, iyiliği ve sağlığı da 
bu değişmeye bağlıdır, dolayısıyla da, onunla ilgili bütün 
zevkler devamlı değildir; zira onlar duyuldukları anda vü- 
cuda faydalı bir şey edinmekten doğarlar; o şey faydalı ol- 
maktan kesilince de kesilirler, halbuki ruh zevkleri, ne haki- 
katin bilgisi, ne de hiçbir yanlış isbatla yıkılmayacak kadar 
sağlam bir temele dayandıkları zaman, ruh gibi ölmez olabi- 
lir.”273 Descartes'a göre, zevk açısından ruh bedenden daha 
üstündür, çünkü yaşadığımız dünyada var olmayan zevkleri 
de tatma imkânına sahiptir. Descartes'ın deyişiyle, “ruh vü- 
cudun içindedir, ondan çok daha asildir, bu hayatta mevcut 
olmayan birçok zevk ve memnunlukları duyup tadabilir.”274 


Descartes, beden ve ruh arasında yukarıda belirttiğimiz 
dört temel farkı ortaya koyduktan sonra, ikisi arasındaki 
bağlılığa da değinmiştir. Beden ve ruh farklı olmakla birlik- 
te, birbirlerine muhtaçtırlar, bir araya geldiklerinde ve bir- 
leştiklerinde bir anlam ifade ederler. Çünkü insan denen 
varlık bedenin ve ruhun birleşmesinden oluşur. “Ruh ve 


272 DESCARTES, Anlığın Yönetimi İçin Kurallar . İlk Felsefe 
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beden radikal olarak ayrılmış olsalar da, insanın ruh ve be- 
denden meydana geldiği gerçeği, ruhun hiçbir zaman be- 
densiz varolamadığı gerçeği ve bedenin ruhsal yaşam üze- 
rindeki aşırı etkisinin, kendisi olmadan, ruhun da yaşaya- 
mayacağına yönelik bir koşul anlamına geliyor olduğu ger- 
çeği, Descartes tarafından izah edilmek istenmiştir. Ruh ve 
beden birbirine nasıl bağlıdırlar? Descartes bu soruya, araş- 
tırma yapmaksızın, düşüncelerinin hayal gücünü kullanarak 
cevap verir. Ona göre bu bağlantı, bir salgı bezinde gerçek- 
leşmektedir. Kabul edilemez ön koşullar nedeniyle - 
neredeyse mekânsız olarak tanımlanan ruhun, belirli bir 
mekânda bulunması, fiziksel olmayan, mekân bakımından 
noktasal olarak var olan ruhun, bedensel süreçlere olan 
etkisi-, ve çağımızda, söz konusu salgı bezinin, anatomik ve 
fizyolojik özellikleri de dikkate alınarak, beynin performansı 
bakımından, çok önemli bir organ olmadığının da kanıtlan- 
masıyla, bu teoriye, hayret verici bir düşünce olarak bakıl- 
mıştır. Oysa bu salgı bezi, teşkil ettiği anlam bakımından, 
Descartes'ın dünya görüşünde merkezi bir yer kaplamış- 
t1r.”275 Descartes'ın beden ve ruh arasındaki ilişkiye dair 
açıklamalarında "epifiz bezi” (salgı bezi) ön plana çıkmakta- 
dır. Spinoza, Descartes'ın ruh-beden açısından çok önemse- 
diği salgı bezine ilişkin olarak şöyle demiştir: “(Descartes) 
ruh ya da düşüncenin, başlıca, beynin bir kısmında yani 
pinğale denilen küçük guddede yerleşmiş olduğunu kabul 
ediyor; bu gudde yardımıyla ruh, bedende uyandırılmış bü- 
tün hareketlerin ve dış objelerin duyumunu alır ve kendi 
istediği için çeşitli yönlere doğru onu hareket ettirebilir.”276 
Salgı bezi, çağdaş bir filozofun dediği gibi, “ruha bağlı bir 
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faks makinesi” gibi işlev görmektedir.277 Descartes'a göre, 
salgı bezi, dimağda bulunur. Bu bez, ruhun başlıca merkezi- 
dir. Descartes, beden ve ruh arasındaki ilişki bağlamında söz 
konusu beze dair Ruhun İhtirasları metninde şunları ileri 
sürmüştür: “Dimağda küçük bir bez vardır, ruh dimağın 
başka bölümlerinden ziyade bu bölümünde yani bu bezde 
fonksiyonlarını yerine getirir. Ve yine şu noktaları bilmeye 
ihtiyaç vardır: Her ne kadar ruh bütün beden ile birleşmiş 
olsa da, bununla birlikte başka bölümlerinden ziyade bir 
bölümünde özellikle fonksiyonlarını yerine getirir; kamuca 
bu bölümün dimağ veya belki de yürek olduğu sanılır. Bu 
inancın sebebi de, duyu organlarının dimağa bağlanmış ol- 
ması yanında, ihtirasların yürekte hissedilmesidir. Fakat 
şeyleri dikkatlice tetkik edince şunu apaçık gördüğümü sa- 
nıyorum ki, ruhun doğrudan doğruya fonksiyonlarını icra 
ettiği organ hiç de yürek değildir; ne de hatta bütün dimağ- 
dır; fakat yalnız dimağın en iç bölümlerinden biridir; bu da 
pek küçük bir bezdir. Bu bez dimağ maddesinin ortasında 
bulunur; ve dimağın ön kovuklarında bulunan hayvan ruh- 
ları ile arka kovuklarda bulunan hayvan ruhları arasındaki 
akıntıları sağlayan boru üstünde o şekilde asılı bulunur ki, 
onda bulunan en ufak hareketler ruhların akıntısını değiş- 
tirmeye çok tesir edebildiği gibi, karşılıklı olarak da, ruhla- 
rın akışında vukua gelen en ufak değişmeler de, bu bezin 
hareketlerini değiştirmekte çok etkili olabilirler. ... Ruh bü- 
tün vücutta, fonksiyonlarını doğrudan doğruya yerine ge- 
tirmek için, bu bezden başka bir yer bulamaz. Beni buna 
inandıran sebep de şudur: Dimağımızın başka bütün bölüm- 
lerinin çift olduğunu görüyorum, nitekim iki elimiz, iki kula- 
ğımız vardır, sonra da bütün duyu organları çifttir. Mademki 
bizde aynı şeyin aynı zamanda ancak biricik basit bir düşün- 
cesi vardır, o halde iki gözden gelen iki hayâlin yahutta baş- 
ka duyuların çift organları yoluyla bir tek nesneden gelen iki 


27 COTTINGHAM, Descartes Sözlüğü, s. 89. 


208 / RENE DESCARTES 


izlenim veya intibâın bir yerine iki nesne göstermemeleri 
için, ruha varmazdan önce bir tek hayâl veya intibâ halinde 
bir araya gelecekleri bir yerin ve mahallin bulunması zaru- 
reti vardır. Böylece bu hayâller ile başka intibâların, dimağın 
kovuklarını dolduran ruhlar vasıtasıyla, bu bezde birleştik- 
leri kolayca anlaşılabilir. Bu hayâller ile bu intibâların bu 
şekilde birleşebileceği başka hiçbir yer mevcut değildir. 
Netice olarak onlar bu bezde birleşirler.”278 

Kısaca, Descartes'ın sosyal teorisi, ana hatlarıyla, insan 
üzerine odaklanmıştır. İnsanı beden ve ruh olarak ele almış- 
tır. Descartes, insanı insan yapan ana parçanın, -bedenin 
önemini yadsımamakla birlikte- düşünmeye vurgu yapan 
ruh olduğunu ileri sürmüştür. “Descartes'ın Ruhun Tutkuları 
adlı yapıtına göre, hayvansal eğilimlerin düşünce, akıl ve 
iradeyle denetlenmesi bizi insan yapan şeydi.”279 Beden ile 
ruh arasındaki keskin ayrım, Descartes'ın sosyal teorisinin 
merkezinde yer alır. “Ruh ile beden arasındaki gerçek ayrım 
Descartes'ın gözünde diğer türdeki ayrımlardan daha önem- 
lidir.”289 Descartes'a göre, “beden ve zihin arasında büyük 
bir fark vardır.”231 Beden ruhun, ruh da bedenin tam karşı- 
sındadır. Beden ve ruh, tabiatları itibarıyla birbirlerinden 
farklı olan tözlerdir. Bu görüşüyle, Descartes, felsefe ve sos- 
yoloji tarihinde ikicililiğin/düalizmin babası olarak bilin- 
mektedir. 

Bilindiği üzere, düalizm terimi, başta felsefe olmak üzere, 
sosyolojiyi ve diğer sosyal bilimleri sürekli meşgul etmekte- 
dir. “İkicilik”, bilhassa çağdaş zihin felsefesi tarafından Des- 
cartes'ın “zihnin cisimsel olmaması” görüşüne atıfta bulun- 
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mak için kullanılan bir terimdir.282 “İkicilik, doğaları kökten 
bir biçimde karşıt olan iki ayrık tözün, zihnin (veya 'düşü- 
nen töz'ün) ve bedenin (veya 'uzamsal töz'ün) olduğuna dair 
Descartesçı düşünceye verilen standart bir etikettir.”283 
Descartes'ın “ikicilik” vurgusu oldukça geniş kapsamlıdır.284 
Sadece ruh ve beden arasındaki ayrıma işaret etmez. Bu 
bağlamda, Laberthonniğre'nin Descartes'ta ikicilik konusu- 
na ilişkin yapmış olduğu şu belirleme önemlidir: “Kartezien 
Düalizm'den söz edildiği zaman, umumiyetle Descartes'ın 
ruh ile beden arasında, yahut da kendi dilini kullanmak ge- 
rekirse, düşünce ile uzam arasında tasarladığı ayrılık anlaşı- 
lır. Fakat bu şekilde sisteminin ancak bir bölümü göz önüne 
alınmış olur. Çünkü Descartes yalnız düşünce ile uzam ara- 
sında bir ayrılık tasarlamakla kalmamış, umumi bir şekilde 
süje ile obje arasında da bir ayrılık tasarlamıştır.”285 Descar- 
tes'ın felsefi söyleminde en çok sorgulanan şey, beden ve 
ruh/akıl arasında yapılan keskin ayrım, yani “kartezyen 
düalizmi” olarak adlandırılan görüştür. Descartes'a göre, 
akıl bir özdek türüdür, beden ise başka bir özdek türüdür. 
Çünkü farklı bir dizi açık ve ayrık algılanabilir özellikler 
vasıtasıyla bir akıl konsepti ve bir beden konsepti meydana 
getirmek mümkündür.28 “Descartes'ın zihnin cisimsel ol- 
madığı tezi, zihnin bedenden özsel ayrıklığı, en çarpıcı ve 
ihtilaflı öğretileri arasındadır.”287 Descartes'ın ruhu/zihni 
bedenden/vücuttan ayırması, çok tepki çekmiştir. Descar- 
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tes, en çok bu hususta eleştirilmiştir. “Descartes'ın yanılgısı 
işte budur: Vücut ile zihnin bir uçurumla birbirinden ayrıl- 
ması. Bir tarafta ölçülebilen, boyutlu, mekanik olarak işleti- 
len sonsuza dek bölünebilir vücut maddesi; öteki tarafta ise 
ölçülemeyen, boyutsuz, itilip çekilemeyen, bölünemez zihin 
maddesi. Akıl yürütmenin, ahlaki yargıların, fiziksel acı ya 
da duygusal karmaşadan doğan ıstırabın, vücuttan ayrı ola- 
rak varolabileceği önerisi. Özellikle, zihnin en incelikli iş- 
lemlerinin biyolojik bir organizmanın işleyiş ve yapısından 
ayrılması.”288 Descartes ile birlikte insan parçalanmış, beden 
ve ruh olarak ikiye ayrılmıştır. Bu bağlamda “Jacques Lacan, 
parçalanmış modern öznenin dünyaya Descartes'tan kalan 
bir miras olduğunu yazar.”289 Descartes'a göre, maddi dünya 
özünde bir makinedir. Maddede hiçbir gaye, hayat ya da 
ruhsallık yoktur.290 “Descartes, dünyanın bir parçası olarak 
gördüğü vücudu ile dünyayı büyük bir makine, kendini de o 
makinenin makinisti olarak görüyordu.”291 Descartes'ın in- 
san kavrayışı, oldukça mekaniktir. Descartes, insanı bir saat 
gibi kurgulamış, onu bir makine gibi tahayyül etmiştir.292 
Descartes, insanı mekanik olarak işleyen, otomatik olarak 
çalışan bir makine olarak görmüştür. Descartes, ruh ve be- 
deni birbirinin karşısına koymuş, ikisini birbirinden ko- 
partmıştır. Bunun bir sonucu olarak insanı ruhsuz bir maki- 
ne gibi tahayyül etmiştir. Descartes, aslında ruhun beden- 
den ayrılığını ve bağımsız varlığını, “düşünüyorum, öyleyse 
varım” söylemine dayandırmıştır. 


288 DAMASIO, Descartes'ın Yanılgısı: Duygu, Akıl ve İnsan Bey- 
ni, s. 256. 


289 SAYIN, Zeynep B.; “Yeniçağ: Descartes ve Montaigne”, Cogito 
(ip) Sayı: 10, 1997, s. 155. 

290 CAPRA, Batı Düşüncesinde Dönüm Noktası, s. 60. 

291 LABERTHONNIERE, Descartes Üzerine Tetkikler, s. XXVI. 

292 DESCARTES, Treatise of Man, s. 4 ve 96. 
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2.4. Descartes'ın Güncelliği ve Sosyolojik Düşünceye 
Etkileri 


Descartes, felsefe ve sosyoloji tarihinin mühim simala- 
rından birisidir. Descartes, /elsefe-sosyoloji alanında?’ sü- 
rekli vurgu yapılan ve her an gündemde olan bir fikir mima- 
rıdır. Geliştirmiş olduğu kartezyen düşünceyi ve yöntemi, 
eleştirel mahiyette de olsa, felsefeciler ve sosyologlar ağızla- 
rından düşürmezler. Descartes, felsefe-sosyolojinin her yö- 
nüne sinmiştir. Descartes olmadan ya da göz önünde bulun- 
durulmadan modern felsefenin-sosyolojinin mantığını, do- 
gasını ve çerçevesini doğru değerlendirmek güçleşebilir. 
Modern felsefe-sosyoloji sahası, Descartes'la daha fazla an- 
laşılabilir. 


Descartes, çok yönlü bir filozoftur. Değişik disiplinlerle 
ilgilenmiştir. Descartes'ın eserleri matematik, fizik, astro- 
nomi, optik, fizyoloji, psikoloji, metafizik ve etik alanını kap- 
sar.294 Ayıca Descartes, müziğe dair teori kurmuş, meteoro- 
loji konusunda yazmıştır.295 Descartes, matematik, fizik, 


295 Descartes, sadece felsefenin ve sosyolojinin değil, aynı zaman- 
da psikolojinin de öncülerindendir. Descartes'ın modern psikolo- 
jinin biçimlenmesinde ciddi etkileri ve katkıları olmuştur. Onun 
modern psikolojide yeri ve önemi büyüktür. Fancher, Ruhbilimin 
Öncüleri metninde, Descartes'ı çağdaş psikolojinin kurucularından 
birisi olarak değerlendirmiştir: “Descartes Aristotelesçi-Skolastik 
ruh anlayışının yerine belli bir ölçüde daha sağın düzenekçi çö- 
zümlemeleri geçirerek insan ruhbilimine yönelik çağdaş genel 
tutumun yaratılmasına yardımcı olmuştur” (FANCHER, Ruhbili- 
min Öncüleri, s. 35). Descartes'ın modern psikoloji tarihine katkı- 
arı doğrudan olmuştur. Rönesans'tan modern bilim çağına geçişi 
sembolize eden Descartes, saat benzeri makineler fikrini insan 
bedenine uyarlamıştır. Pek çok düşünür Descartes'ın böylelikle 
modern psikolojiyi resmen başlattığını ileri sürmüştür (SCHULTZ 
ve SCHULTZ, Modern Psikoloji Tarihi, s. 72). 

24 COTTINGHAM, “General Introduction”, s. vii. 


295 BENNETT, Learning from Six Philosophers: Descartes, Spi- 
noza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume, Volume 1,s. 11. 
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metafizik, etik, sosyoloji ve psikoloji gibi alanlarda akla da- 
yalı yeni bir paradigmanın oluşmasında belirleyici bir rol 
üstlenmiştir. “Descartes'ın felsefesi, açık ve sarih kelimelerle 
yüzyılın isteğini dile getiriyordu: Bilim alanında eski otorite- 
lerin yıkılması ve aklın bağımsızlığı.”296 Descartes'ın felsefe- 
si, kelimenin tam manasıyla, bilimin müdafaasıdır; düşün- 
cenin muhtariyetini elde etmek ve dünyayı fethetmek aracı 
olarak anlaşılan bilimin müdafaasıdır.297 Platon, felsefesinin 
eşiğinde, “geometri bilmeyen içeri giremez”, demişti. Des- 
cartes ise, Platon'un sözünü gündeme taşımış, “matematik 
ve fizik bilmeyen giremez”, diyebilme noktasına gelmiştir. 
Çünkü Adam'ın bildirdiği üzere, Descartes'a göre, fizik, bü- 
tün doğa bilimini ihtiva etmektedir ve felsefe yapmak için de 
zaruridir.298 Esasında, Descartes ile birlikte felsefenin konu- 
su, yaşam değil bilim olmuş, epistemoloji de onun merkezi- 
ne oturmuştur .299 


Descartes, “modern fikrin inkişafının en büyük düşünü- 
rü”3o0 olarak tanımlanmıştır. Bu, elbette ki rastlantısal de- 
ğildir. Çünkü Descartes, modern dönemin ruhuna uygun bir 
felsefe geliştirmiş, felsefeyi adeta şaha kaldırmıştır. “Röne- 
sans yeni bir insani bakış açısını beraberinde getirdi. Bunu, 
kilisenin egemenliğine son veren Reformasyon ya da yeni- 
den yapılanma izledi. Yine de, bu gelişmelerin Avrupa'yı 
yeniden şekillendirmesinin üzerinden yüzyıldan fazla geç- 
miş olmasına rağmen felsefe Skolastisizm bataklığına saplı 
kaldı. Bu ancak yeni döneme uygun bir felsefe geliştiren 


296 WEBER, Alfred; Felsefe Tarihi, Çeviren: H. Vehbi Eralp, Sosyal 
Yayınlar, İstanbul, 1998, s. 222. 

297 LABERTHONNIERE, Descartes Üzerine Tetkikler, s. XV. 

298 ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 134. 

299 RORTY, Richard; “Bedenden Ayrı Var Olma Yetisi”, Çeviren: 
Doğan Şahiner, Cogito (iç.), Sayı: 10, 1997, s. 193. 

309 DAVAL, Roger; Fransız Düşünce Tarihçesi, Çeviren: Mehmet 
Ulaş, Hareket Yayınları, İstanbul, 1968, s. 12. 
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Descartes'ın gelişiyle bir son buldu. Bu felsefe, çok kısa bir 
sürede bütün Avrupa'yı sardı ve olabilecek en büyük nişa- 
neyi alarak kurucusunun ismiyle anılmaya başladı: Kartez- 
yanizm.”301 

Descartes, 17. yüzyılda mekanikçi felsefe çizgisinin inşa- 
sına katkıda bulunmuş filozoflardandır. “Mekanikçi felsefe 
tek bir kişinin eseri değildir. 17. yüzyılın ilk yarısında Batı 
Avrupa bilimsel çevrelerinde Rönesans natüralizmine karşı 
bir tepki olarak, mekanikçi bir doğa kavramına doğru kendi- 
liğinden oluşmuş gibi görünen bir hareket gözleyebiliriz. 
Galileo ve Kepler'de ilk belirtilerini ortaya koyan bu hareket, 
tüm boyutlarına -daha az ünlü filozofları saymazsak- Mer- 
senne, Gassendı392 ve Hobbes'un eserlerinde ulaştı. Yine de 
mekanikçi bir doğa felsefesinin oluşmasındaki gerçek etki- 
nin sahibi Renè Descartes'dır. Descartes bütün aşırılıklarına 
karşın, mekanikçi anlayışa- şiddetle gereksinme duyduğu- 
felsefi bir kesinlik kazandırmıştır.”303 Descartes, felsefi ve 
bilimsel incelemelerinde mekanistik görüşü önemsemiştir. 
“Descartes'ın bilimsel açıklamaya yaklaşımının kapsamlı bir 
vasfı mekanistik modellerin kullanımıdır; gerçekten 'meka- 
nistik’ görünüş, Descartes'ın asli başlatıcıları arasında bu- 
lunduğu on yedinci yüzyıl bilimsel devrimine damga vuran 
şeylerden biridir.”30* 

Descartes, akılcılığın en etkin filozoflarındandır. Onun 
sayesinde akılcılık, zirveye ulaşmıştır. Akılcılık, felsefe tari- 


301 STRATHERN, 90 Dakikada Descartes, s. 5-6. 

392 Koyrö, “Gassendi ve Çağının Bilimi” adlı yazısında, “Gassendi 
bizim için büyük bir bilgin olmasa da, çağdaşları için öyleydi; hem 
de çok büyük, Descartes'a eş, ona rakip bir bilgin”, demiştir 
(KOYRE, Alexandre; Yeniçağ Biliminin Doğuşu: Bilimsel Dü- 
şüncenin Tarihi Üzerine İncelemeler, Çeviren: Kurtuluş Dinçer, 
Gündoğan Yayınları, Ankara, 1994, s. 169). 

303 WESTFALL, Modern Bilimin Oluşumu, s. 35. 

304 COTTINGHAM, Descartes Sözlüğü, s. 147. 
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hinde altın çağını onunla yaşamıştır. Çalışmaları, “akılcılığın 
altın çağı” olarak nitelenmiştir. Bu bağlamda Cottingham'ın 
belirlemeleri ilgi çekicidir: “Descartes'ın felsefe yapma yön- 
temi hakkında okuyucuya çarpıcı gelen ilk husus, bunun son 
derece bireysel bir bakış açısından yapılmasıdır. Ocağın 
başında ısınarak derin düşüncelere dalmış filozof, geçmişin 
ön yargılarından kendisini kurtarmak istemektedir ve kendi 
doğası ve varoluşu üzerinde düşünmektedir. İlk bakışta bu 
tavır, Platon'un büyük Akılcılık kurgusu olan tikellerin red- 
dedilmesi ve kişilerden bağımsız nesnel bir gerçeklik alemi 
hakkında düşündükleriyle bir hayli uzakmış gibi görünmek- 
tedir. Ancak Descartesçı felsefenin ayrıntılarına daha fazla 
girince, ondaki derin akılcı yönelim kendini ele vermekte- 
dir.”305 Descartes, aklı doğru bir şekilde kullanmak ve bilim- 
lerdeki hakikati aramak için yeni bir yöntem keşfettiği fik- 
rindeydi. Fakat Cottingham'a göre, aslında bu tür iddialar, 
16. yüzyılda ve 17. yüzyılın başlarında bilinen türden iddia- 
lardı. Dahası Descartes'ın felsefe için yeni bir başlangıç ola- 
rak gördüğü yaklaşım, genellikle kabul edildiği kadar özgün 
de değildir.396 Descartes, her konuyu akla indirgeyerek “akıl 
havarisi” kesilmiş ve aklın egemen olduğu bir imparatorluk 
kurmaya teşebbüs etmiştir. Bu yönüyle Descartes, “akıl 
dogmatizmi”nin kurucusu"? olarak da nitelenmiştir. 
Descartes, metot sorunu üzerine yoğunlaşmış, bolca me- 
todolojik öğütler vermiş bir filozoftur. Descartes isminin 
“büyük yöntembilimciler (metodologlar)”308 listesinde yer 
alması tesadüfi değildir. Onun önemli sorunsal olarak nite- 


305 COTTINGHAM, Akılcılık, s. 45-46. 

306 COTTINGHAM, Descartes Sözlüğü, s. 231-232. 

307 BOZKURT, Nejat; “Descartes Gerçekten Modern Çağın Öncüsü 
müdür?”, Cogito (iç.), Sayı: 10, 1997, s. 129. 

308 NIETZSCHE, Friedrich; Güç İstenci: Bütün Değerleri Değişti- 
riş Denemesi, Çeviren: Sedat Umran, Birey Yayıncılık, İstanbul, 
2002, s. 246. 
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lediği şeylerin başında, metot gelir. Metot konusuna onun 
kadar eğilen çok az düşünür vardır. Descartes, metot konu- 
suna açıklık getirmeye çalışmıştır. Bu bağlamda Descartes 
üzerine eserler yazmış olan Timuçin'in belirlemeleri ilgi 
çekicidir: “Descartes yöntemi ve yöntemliliği ortaya koymak 
için yola çıktı ve kendi deneylerinden giderek bize yöntem 
konusunda temel bir anlayış kazandırmak istedi. Onun ça- 
bası herkesin kendi usunu iyi yönetebilmesine ya da iyi kul- 
lanabilmesine yardımcı olmak üzere bir yöntem ortaya 
koymak değildi, tersine kendi usunu yönetmek için nasıl bir 
çaba gösterdiğini ortaya koymaktı ya da başkalarına gös- 
termekti. Çünkü yöntem herhangi bir kalıp değildi. Filozof 
çabasını herhangi bir örnek olarak öne sürüyordu. Ne var ki 
sıradan bir örnek değildi bu, Descartes da bunu sıradan bir 
örnek olarak öne sürmüyordu. Sonra, filozofun genelgeçer 
bir önerisi vardı: hepiniz, diyordu, bir kere her şeyden tam 
tamına kuşkulanın.”399 Descartes, her şeye kuşkuyla yak- 
laşmış, aslında kuşkuyu bir çeşit süzgeç olarak kullanmış, 
süzgeçten geçemeyen yargıları elemiştir.319 İşte, bu çerçeve- 
de Descartes, “düşünüyorum, öyleyse varım” sözüyle meş- 
hur olmuş bir düşünürdür. Sorell'in deyişiyle, "Descartes 
belki de en geniş biçimde, “Cogito, ergo sum'- ‘düşünüyorum, 
öyleyse varım’ diyen kişi olarak tanınmaktadır.”311 Çarpıcı 
karakteri ve ana statüsü nedeniyle, “düşünüyorum, öyleyse 
varım” sözü, Kartezyen felsefenin amblemi haline gelmiş- 
tir.312 Descartes'ın söz konusu sözü, aynı zamanda felsefenin 
mihenk taşı olmuştur.313 


309 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 57. 


310 LAW, Stephen; Büyük Filozoflar: Tarihteki Büyük Düşünür- 
lerin Yaşamları ve Fikirleri, Çeviren: Feza Çakır, İnkılâp Kitabe- 
vi, İstanbul, 2011, s. 80. 


311 SORELL, Düşüncenin Ustaları: Descartes, s. 9. 
312 BUZON ve KAMBOUCHNER, Descartes Sözlüğü, s. 38. 
313 JASPERS, Descartes ve Felsefe, s. 143. 
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Descartes'ın felsefesi, ruh ile cisim arasındaki düalizm, 
matematiksel yöntem ve “düşünüyorum, öyleyse varım” 
önermesine dayalıdır. Esasında bu üç düşünce, birbirleriyle 
yakından ilişkilidir. Daha açık bir deyişle, Descartes, “düşü- 
nen töz” ile “yer kaplayan töz”, yani bilinç ile bilinç dışında 
kalan dünya arasında yaptığı ayrımı, “düşünüyorum, öyleyse 
varım” önermesiyle temellendirmiştir. Bu ayrımla Descar- 
tes, gerçeğin açık ve seçik olarak tanımlanmış iki öğesini 
vermiş ve bunların özelliklerini matematik olarak türetmiş, 
yani gerçeğin bilgisine matematikle varılacağına işaret et- 
miştir.314 Kartezyen düalizm, Descartes felsefesinin alameti 
farikası haline gelmiştir.315 Madde ve zihin arasındaki sert 
dikotomiler Descartes'ın çalışmalarına nüfuz etmiştir.316 
Özü itibariyle düalizm, fiziksel/bedensel bölge ve zihin böl- 
gesi hakkında bir doktrindir. Düalist doktrine göre, bu iki 
bölge/alan, ontolojik olarak ayrıdır.317 Düalizm, beden ve 
ruhun farklı doğaları olduğunu ileri süren bir görüştür.318 


314 GÖKBERK, Felsefe Tarihi, s. 275. 

315 COTTINGHAM, John; “Kartezyen Düalizm: İlahiyat, Metafizik ve 
Bilim”, Çeviren: Özden Arıkan, Cogito (iç.), Sayı: 10, 1997, s. 274. 
Ancak düalizm anlayışını ilk defa Descartes icat etmiş değildir. 
Başta Platon ve Aristoteles olmak üzere, onu daha önce kabul 
etmiş çok sayıda filozof olmuştur. Hatta Descartes'ın eleştirdiği ve 
bağını koparmaya çalıştığı skolastik gelenek içinde dahi, neredey- 
se bütün filozoflar, insan varlığından ruh adı verilen bir parçanın 
beden öldükten sonra da var olmaya devam ettiğini iddia etmiş- 
lerdir. Ancak bununla birlikte, Descartes'ı zihin-beden arasındaki 
ayrımı ortaya koyması ve düalizmi ifade etme tarzı, gelenekten 
ciddi bir kopuşu gündeme getirecek ve modern düşüncenin seyri- 
ni değiştirecek kadar farklılık göstermiştir (CEVİZCİ, Felsefe Ta- 
rihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 506-507). 

316 BENNETT, Learning from Six Philosophers: Descartes, Spi- 
noza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume, Volume 1, s. 66. 

317 FOSTER, The Immaterial Self: A Defence of the Cartesian 
Dualist Conception of the Mind, s. 1. 


318 SCHULTZ ve SCHULTZ, Modern Psikoloji Tarihi, s. 75. 
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“Zihne ait olan her şey bedenin dışındadır; bedene ait olan 
her şey de zihnin dışındadır. Zihin ve madde arasında yapı- 
lan bu Kartezyen ayırım Batı düşüncesi üzerinde derin bir 
etki yaptı.”319 Zihin ve bedenin ayrı tözler olduklarını savu- 
nan Kartezyen düalizm tezi, günümüzde de düşünürleri 
uğraştırmaya devam etmektedir.320 Fakat Descartes, bu gö- 
rüşü nedeniyle sıkça eleştirilmiştir. Bunun bir kısırdöngü 
olduğuna vurgu yapılmıştır. Başka bir deyişle, “Kartezyen 
kısırdöngü”den söz edilmiştir.32ı Gilbert Ryle, Kartezyen 
düalizm görüşünü “makinedeki hayalet miti” olarak alaya 
almıştır. Buna göre, beden bir makine, ruh ise onun içinde 
yaşayan hayaletten ibarettir.322 Yaygın kanaate göre, beden 
veruhu birbirinden ayırmak doğru değildir. Başka bir deyiş- 
le, "Descartes'ın hatası şuradaydı: Bedenle ruhu birbirinden 
bıçakla keser gibi ayırıyordu; bir yanda hacimli, boyutları 
olan, mekanik olarak çalıştırılan, sonsuza kadar parçalarına 
ayrılabilen beden maddesi, öte yanda hacimsiz, boyutsuz, 
değişken olmayan, bölünemeyen zihin maddesi vardı ona 
göre; uslamlama, ahlak yargıları ve bedensel sızıların ya da 
duyguların alt üst olmasının yol açtığı acılar bedenden ayrı 
olarak var olabilirlerdi. Özellikle de zihnin en hassas faali- 
yetleri, biyolojik bir organizmanın yapısından ve faaliyetin- 
den ayrı tutulmuştu.”323 


Descartes, döneminin büyük bir fenomeni haline gelmiş- 
tir. Her filozof kendisini onunla irtibatlandırmıştır. Onu be- 
nimseyenler olduğu gibi ona sataşanlar da olmuştur. “Büyük 


319 CAPRA, Batı Düşüncesinde Dönüm Noktası, s. 59. 

320 SOLOMON ve HIGGINS, Felsefenin Kısa Tarihi, s. 244. 

321 LOEB, Louis E; “Kartezyen Kısırdöngü”, Çeviren: Doğan Şahi- 
ner, Cogito (iç.), Sayı: 10, 1997, s. 83-103. 

322 WARBURTON, Nigel, Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: Güçlü 
Ateşoğlu, Alfa Basım Yayım Dağıtım San. ve Tic. Ltd. Şti., İstanbul, 
2016, s. 107. 

323 DAMASIO, “Uslamlama Tutkusu”, s. 242. 
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yüzyıl diye adlandırılan XVII. yy.ın hemen bütün düşünürle- 
rini etkiledi Descartes. Görüşleri giderek moda oldu. Her 
filozof onda bir şey bulmaya, onun yeni bir yanını ortaya 
koymaya, onu yeniden yorumlamaya ya da çürütmeye kalk- 
tı. Bu yüzden Descartes o dönemde hem çok tutulan hem 
çok yerilen bir filozof oldu. Kısacası, alabildiğine etkiledi. 
Bazıları Descartes'ı bazı yanlarıyla ya da tümüyle eleştirdi- 
ler.”324 Ancak, hemen belirtelim ki, Descartes, sadece kendi 
döneminin felsefesi üzerinde değil, aynı zamanda kendin- 
den sonraki yüzyılların felsefeleri üzerinde de kalıcı etkiler 
bırakmıştır. Her filozof bir biçimiyle ondan ilham almıştır. 
Batı felsefesi ve sosyolojisinde Descartes'ın tesirleri bugün 
de sürmektedir. “Her büyük filozofta bir çağın kültürü yan- 
sır. Bütün bir yeniçağ felsefesinin temelinde Descartes var. 
Descartes etkisi çağımızda da kendini duyurur. Gerçekte, üç 
yüz yıldır hepimiz Descartes'çı bir kalıtımdan yararlanıyo- 
ruz. Descartes'ı tanımadan çağımızı tanımaya kalmak çıkar- 
sız bir çaba olur. Descartes'ı kavramak demek Ortaçağ'a son 
veren koşulları, yeni bilimsel gelişmeleri, soyluluk toplu- 
mundan burjuva toplumuna geçişi kavramak demektir her 
şeyden önce. Leibniz şöyle der: “Hep söylerim, Descartes'çı 
felsefe doğru bilgiye geçiş yeridir, bu yerden geçmeden doğ- 
ruya varmak zordur.”325 Ne Comte'un pozitivizmi, ne 
Kant'ın akılcılığı ne de Marxizm, felsefe tarihinin en büyük 
yoğunlaşma noktalarından birisi olan Descartes'ın felsefe- 
sinden ayrı olarak kavranabilir.326 Descartes'ın felsefesinden 
kimisi maddeciliğin temelini bulmuş, kimisi ruhçuluğun 
tohumlarını keşfetmiştir. Onun felsefesi, Marxizme dahi 
ilham kaynağı olmuştur.327 Sözün kısası, Descartes kendi- 


324 TİMUÇİN, Descartes'çı Bilgi Kuramının Temellendirilişi, s. 
13; 


325 A.g.e,, 5. 15. 
326 A.g.e.,,s.153. 
327 DAVAL, Fransız Düşünce Tarihçesi, s. 14. 
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sinden sonra gelen filozoflar üzerinde derin izler bırakmış- 
tır. Bu noktada Sorell, bir “Descartes hayaleti”nden söz et- 
miştir: “Arnold Geulincx adlı Flaman bir felsefeci 1655 yılın- 
da Kartezyen ilkeler doğrultusunda ahlak üzerine bir ince- 
leme yayımlamıştı. Geulincx de kendi çalışmasına, Descar- 
tes'ın metafiziğindeki pek çok güçlüğü ortadan kaldırmaya 
girişen uzun bir filozoflar listesini dahil etmişti. Düşünceler 
ve akıl ile beden arasındaki ilişkiler, ayrıca Kartezyen ne- 
densellik teorisi ve özdek ile nitelik arasındaki ilişki hakkın- 
daki metafizik teori gibi sorunlar daha önceki yorumcuları 
meşgul etmişti. Arnauld, Nicholas Malebranche328 ve Simon 
Foucher, Descartes'ın ölümünden hemen sonra metafizik 
konusunda başgösteren tartışmaların önde gelen figürleriy- 
di. Leibniz ve Spinoza, bazı açılardan Descartes'ın kendisin- 
den bile çok daha Kartezyen -daha katı biçimde tümdenge- 
limci- olması planlanan ayrıntılı sistemler geliştirmişlerdi. 
İngiltere'de ise, John Locke Kartezyen epistemolojinin doğuş- 


328 Hiç kuşkusuz, yukarıda adı zikredilen filozoflar içinde Descar- 
tes'tan en çok etkilenen Malebranche'tır. “Kartezyen sıfatını hak 
eden pek çok filozof arasında belki de en büyüğü Nicholas Maleb- 
ranche'tır” (SCRUTON, Roger; Modern Felsefenin Kısa Tarihi, 
Çeviren: Utku Özmakas ve Ümit Hüsrev Yolsal, Dipnot Yayınları, 
İstanbul, 2015, s. 55). Malebranche, Descartes'ın en önemli şakirt- 
lerinden birisidir ve onun altı ciltlik Hakikatin Araştırılması 
metni Descartes'ın felsefesinin izlerini taşımaktadır 
(MALEBRANCHE, M. [Nicholas]; Hakikatin Araştırılması l, Çevi- 
ren: Miraç Katırcıoğlu, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 
1997; MALEBRANCHE, M.; Hakikatin Araştırılması Il, Çeviren: 
Miraç Katırcıoğlu, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 1997; 
MALEBRANCHE, M.; Hakikatin Araştırılması III, Çeviren: Miraç 
Katırcıoğlu, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 1997; 
MALEBRANCHE, M.; Hakikatin Araştırılması IV-V, Çeviren: Mi- 
raç Katırcıoğlu, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 1997; 
MALEBRANCHE, M.; Hakikatin Araştırılması VI, Çeviren: Miraç 
Katırcıoğlu, Millî Eğitim Bakanlığı Yayınları, İstanbul, 1997). 
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tancılığına karşı çıkmış329, ancak bir düşünce teorisi olarak 
sahip çıkmıştı. Malebranche'tan etkilenen George Berkeley 
ve David Hume eleştirilere ve iki özdek ile nedensel olarak 
yararlı maddi özdek konusundaki Kartezyen teorinin yeni- 
den gözden geçirilmesi çalışmalarına katılmışlardı. Tüm bu 
yazarların çalışmaları, Kartezyen fizikçi ve ahlakçıların ça- 
lışmaları ile kıyaslandığında, günümüzdeki Descartes çalış- 
malarına çok daha yakındır, çünkü hâlâ insanlara sık sık 
görünen Descartes, bir fizikçi, doktor ya da ahlak öğretmeni 
değil, bir filozof hayaletidir. Dilbilim alanındaki Kartezyen 
doğuştancılık ruhunu alkışlayanlar hariç tutulduğunda, İngi- 
lizce konuşulan dünyadaki felsefeciler günümüzde, Descar- 
tes'ın hayaletinin dağıtılması gerektiği konusunda çoğunluk- 
la fikir birliği içindedir. Bu hayaleti gömme işinin hâlâ de- 
vam ediyor olması, Kartezyen felsefenin gücü hakkında bize 
çok şey söylemektedir. Felsefeciler, Descartes'ın düşünceler 
teorisi, onun düalizmi, bilimin kendiliğinden açık ilkelerden 
yola çıkması gerektiği görüşü ve bilgi hakkındaki değerlen- 
dirmelerin felsefenin merkezinde oldukları konusundaki 
inancına yönelik olarak ayrıntılı görüş ayrılıklarını ifade 
etmeye devam ediyorlar.”330 


329 Locke, Descartes ve onun gibi düşünenleri kastederek, “bazı 
insanlar arasında, anlama yetisinde belli doğuştan ilkeler olduğu 
yolunda; kimi birincil kavramlar ve harflerin bir biçimde insan 
zihnine damgalanmış oldukları ve ruhun bunları varoluşunun en 
başında edinip kendisiyle birlikte dünyaya getirdiği biçiminde 
yerleşik bir sanı vardır”, demiştir |LOCKE, John; İnsanın Anlama 
Yetisi Üzerine Bir Deneme (I-II. Kitap), Çeviren: Meral Delikara 
Topçu, Öteki Yayınevi, Ankara, 2000, s. 45]. Oysa, bu doğru değil- 
dir. Locke'a göre, insan zihni başlangıçta üzerine hiçbir şey yazıl- 
mamış düz beyaz bir kâğıt (tabula rasa) gibidir (A.g.e., s. 133). 
Zihinde doğuştan bir şey yoktur. İnsan zihni boştur. Kendi deyişiy- 
le, “zihinde doğuştan ilkeler yoktur” (LOCKE, John; İnsan Anlığı 
Üzerine Bir Deneme, Çeviren: Vehbi Hacikadiroğlu, Kabalcı 
Yayınevi, İstanbul, 1996, s. 63). 


330 SORELL, Düşüncenin Ustaları: Descartes, s. 116-117. 
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Descartes'ın felsefi araştırmanın/soruşturmanın en önü- 
ne bilginin kritiğini yerleştirerek modern çağı başlattığına 
ilişkin felsefe tarihinde bir klişe vardır.33ı Demek ki, Descar- 
tes'ın “felsefenin Galileo Galilei'si”332z olarak nitelendirilmiş 
olması, rastlantısal değildir. Başka bir deyişle, Descartes'ın 
felsefesi, düşüncelerde şiddetli bir devrim333 yapmış, tüm 
bilimler üzerinde etkisini göstermiştir. Erişirgil, Descartes 
felsefesinin kısa bir zamanda yayılmasını, Descartes'ın “me- 
todik şüphe” ve analizi kabul etmesiyle, doğayı mekanizmle 
açıklamasıyla ve geçmiş yüzyılların fikri akımlarını önem- 
semesiyle ilişkilendirmiştir.334 Descartes, cin, kötülük ruhu, 
aldatıcı iblis veya şeytan faraziyesine ehemmiyet veren Or- 
taçağ'a eleştirel bakmış, iblis veya şeytanı insan bilgisinden 
tamamıyla kovmak için tüm gücünü kullanmıştır. Bu yönüy- 
le de Descartes, “yeni bir çağın gerçek habercisi” olmuş- 
tur.335 Balzac, Descartes'a mevhum mekânlarda tüm dünyayı 
yeniden kuran bir Demiurgos olarak “doğanın Daimon'u 
adını vermiş, hatta ona “Büyük Daimon” bile demiş, çünkü 


331 WILSON, Descartes, s. 221. 


332 TİMUÇİN, Descartes'çı Bilgi Kuramının Temellendirilişi, s. 
163. 

333 Ancak hemen belirtelim ki, Descartes, toplumda asla devrim 
yapmak gibi bir niyet taşımamıştır. Descartes, sosyal yapının kök- 
lü değişmesini istememiştir. Üstelik toplumdaki hızlı değişim ve 
dönüşümlerden rahatsızlık duymuştur. “Descartes, devleti, devlet 
şeklini, gelenekleri sorgulamak istemez. İnkılap yapmak istemez. 
Hatta ihtilal yapmayı hiç istemez. Şehirleri yerle bir edip yeniden 
inşa etmek ne kadar yanlış bir şeyse, devleti temelden başlayarak 
yeniden yapılandırmak da o kadar yanlıştır. Bu konuda başkaları- 
na da telkinde bulunmaz: 'Bu devasa gövdeler bir kez yere yıkıldı- 
ğı zaman, onları tekrar doğrultmak ya da sarsıldıklarında onları 
ayakta tutmak çok zor olur... Zaten gelen, gideni aratır her za- 
man” (JASPERS, Descartes ve Felsefe, s. 103). 


334 ERİŞİRGİL, Descartes ve Kartezyenler, s. 134. 
335 ADAM, Descartes: Hayatı ve Eserleri, s. 142. 
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küçük ruhlara günde iki defa ders veriyor, diye eklemiştir.336 
Descartes, akla/sağduyuya çok önem vermiştir, onu felsefe- 
sinin merkezine yerleştirmiş, hatta bu yüzden zaman zaman 
“sağduyu devrimcisi”337 olarak tanımlanmıştır. 


Descartes felsefesi, Platon'la başlayan, Hıristiyan felsefe- 
siyle geliştirilen zihin ve madde ikiliğini tamamlaması ya da 
tamamlama noktasına yaklaşması ve determinist olması 
bakımından önem arz eder.338 Descartes, 17. yüzyıl felsefe- 
sine damgasını vurmuş bir filozoftur. Hatta bütün bu yüzyıl 
kartezyen olarak nitelendirilmiştir. Herkes ya Descartesçı ya 
da Descartes'a karşı olmuştur.339 “Biyografisini yazan Ba- 
illet'in deyişiyle, Descartes'ın ölümünden birkaç yıl sonra, 
onu izleyenlerin sayısı gökteki yıldızlar ve denizdeki kumlar 
kadar çoktu.”3440 Descartes, ülkesindeki her filozofa esin 
kaynağı olmuştur. Yurttaşı olan her filozof, muhakkak suret- 
te Descartes'a yönelmiş ve eninde sonunda onunla paslaş- 
mıştır. Wiliam Barrett'ın dediği gibi, “her Fransız darda 
kalınca Descartes'çı olur.”341 Descartes, genellikle, modern 
düşüncenin temeli olarak kabul edilen bir felsefe inşa etmiş- 
tir.342 Daval, Descartes felsefesinin modern düşünceye etki- 
sine dair, “bu felsefe olmasaydı, yirminci asır insanları ol- 


336 A.g.e., s. 96. 

337 JASPERS, Descartes ve Felsefe, s. 135. 

338 RUSSELL, Batı Felsefesi Tarihi: Ortaçağ, Cilt: 2, s. 323. 

339 BUMİN, Tülin; Tartışılan Modernlik: Descartes ve Spinoza, 
Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 2005, s. 34. 

340 JOLLEY, Nicholas; “Descartes Felsefesinin Kabul Edilmesi”, 
Çeviren: Doğan Şahiner, Cogito (iç.), Sayı: 10, 1997, s. 260. 

341 Aktaran; ARMAĞAN, Mustafa; “Descartes Felsefesinin Ufukları 
ve Sınırları”, Cogito (iç.), Sayı: 10, 1997,s.117. 

342 ELLIOT LLD, Charles W. (Editör); French and English Philo- 
sophers: Descartes, Rousseau, Voltaire, Hobbes, The Easton 
Press, Norwalk, Connecticut, 1994, s. 3. 
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duklarını olamazlardı. Bilhassa Garpta”343, demiştir. Descar- 
tes, felsefeyi hayata döndürmüştür.344 “Bir kez daha, felsefe- 
nin kendisini hayata döndürmesi için bir Descartes'a ihtiya- 
cı var.”345 Descartes'ın insan bilgisine ve düşüncesine yaptığı 
hizmetler ve katkılar oldukça fazladır. Descartes, kendisiyle 
başlayan yeni bir felsefe çağı inşa etmiştir.346 “Descartes, en 
azından skolastiğin, kanıların, kısacası önyargıların ve bar- 
barlığın boyunduruğunu silkip atmayı göstermeye cüret etti 
ve günümüzde meyvelerini topladığımız bu başkaldırı, felse- 
feye, kendisinden daha önce gelenlerin tümünün hizmetin- 
den daha özlü bir hizmette bulundu.”347 


Sonuç olarak, Bacon ile Galileo'nun çağdaşı ve Newton'un 
öncüsü olan Descartes, yeni bilimsel ruhun ilk temsilcisi- 
dir.348 Descartes, modern bilime, felsefeye ve sosyolojiye 
adını altın harflerle yazdırmış bir düşünce insanıdır. “Des- 
cartes'a yeniçağ felsefesinin “kurucusu”, 'babası' denir. Des- 
cartes'ı böyle anlamak doğrudur, yerindedir; gerçekten de o 
yeniçağ felsefesinin ilk büyük sistemcisidir, çünkü Renais- 
sance'ın başından beri yeni bir kültürü, yeni bir bilimi kur- 
maya çalışan düşünceleriyle görüşler onun felsefesinde der- 
lenip toparlanarak büyük bir senteze ulaşmışlardır. Descar- 
tes felsefesi, yeniçağ kültürünün ilk büyük bağlantısını orta- 
ya koymuş olan bir sistemdir. Bundan sonraki iki yüzyılda 
felsefe ile öteki bilgi kollarındaki çalışmalar hep bu bağlan- 
tıyı çıkış noktası olarak alacaklardır; bunlar, Descartes'ın 
ortaya koyduğu sorunları ileri götürmeğe çalışacaklar, bu 


343 DAVAL, Fransız Düşünce Tarihçesi, s. 14. 

344 STRATHERN, 90 Dakikada Descartes, s. 62. 
345 A.g.e., 5. 69. 

346 SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 1. Cilt, s. 524. 


347 D'ALEMBERT, Jean Le Rond; “Öndeyiş”, Denis Diderot ve Jean 
Le Rond D'alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve 
Zanaatlar Açıklamalı Sözlüğü (iç.), Çeviren: Selahattin Hilav, 
Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 1996, s. 68-69. 

348 SCRUTON, Modern Felsefenin Kısa Tarihi, s. 37. 
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sorunları çözmede karşılaşılmış olan güçlükleri yenmeğe 
uğraşacaklardır. Denilebilir ki, 17. yüzyıl felsefesi ana çizgi- 
leriyle Descartes'ın çizmiş olduğu çerçeve içinde çalışıp ge- 
lişmiştir; 17. yüzyıl felsefesi bir Descartes'çılıktır."349 Meselâ, 
17. yüzyıl felsefesinin en mühim filozoflarından Spinoza, 
Descartes'tan etkilenmiştir. Arthur Schopenhauer, 
Spinoza'nın doğrudan Descartes'tan başladığını öne 
sürmüştür.3"9 Leibniz'e göre ise, “Spinoza Descartes'ın felse- 
fesinden aldığı birkaç tohum tanesini ekmekten başka bir 
şey yapmamıştır.”3sı Leibniz, Spinozacılığı aşırıya kaçan bir 
Descartesçılık olarak adlandırmıştır.352z Locke'un en önemli 
felsefi düşünceleri, Descartes'ın etkisi altında kalmıştır.353 
Locke, Descartes'ın yapıtlarının “zihninde yepyeni bir ışık 
yaktığını”, bildirmiştir.85* Locke, Descartes'ın kitaplarından 
kendisine felsefi çalışmaların hazzını duyuran ilk kitaplar 
olarak bahsetmiştir.355 Locke'un yanı sıra, Berkeley ve Hu- 
me da Descartes'tan etkilenmiştir. Bennett'in ileri sürdüğü 
üzere, Descartes'ın Meditasyonlar'daki şüpheci egzersizle- 
rinden bazı şeyler, Locke, Berkeley ve Hume'a miras kalmış- 
tır.356 Montesquieu, İran Mektupları'nda, Descartes'ın siste- 
minden övgüyle söz etmiştir.457 Schopenhauer, Descartes'ın 


349 GÖKBERK, Felsefe Tarihi, s. 257. 

350 SCHOPENHAUER, Arthur; Parerga ile Paralipomena: Kısa 
Felsefe Denemeleri, 1. Kitap, Çeviren: Levent Özşar, Biblos 
Kitabevi, İstanbul, 2007, s. 18. 

351 Leibniz'den aktaran; RODIS-LEWIS, Descartes ve Rasyona- 
lizm, s. 66. 

352 FOUILLEE, Descartes, s. 119. 

353 DUNN, John; Düşüncenin Ustaları: Locke, Çeviren: Fatoş Dil- 
ber, Altın Kitaplar Yayınevi, İstanbul, 2008, s. 35. 

354 FOUILLEE, Descartes, s. 125. 

355 JOLLEY, “Descartes Felsefesinin Kabul Edilmesi”, s. 269. 

356 BENNETT, Jonathan; Learning from Six Philosophers: Des- 
cartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume, Volume 2, 
Clarendon Press. Oxford University Press, New York, 2003,s.124. 
357 FOUILLÉE, Descartes, s. 127. 
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“düşünüyorum, öyleyse varım” önermesinin kendi başlangıç 
önermesi olan “dünya benim tasarımımdır” önermesinin 
aynısı olduğunu belirtmiştir.358 Görüldüğü üzere, Descar- 
tes'ın felsefesi ve sosyolojisi, farklı çizgilere mensup olan 
düşün adamlarınca benimsenmiştir. Başka bir deyişle, Des- 
cartes, Batı düşünce tarihinde kalıcı izler bırakan farklı gö- 
rüşlere sahip filozoflar tarafından önemsenmiştir. Sözgelimi 
"kendi Felsefe Tarihi'nde Hegel Descartes'ı çağdaş felsefenin 
gerçek öncüsü olarak selamlar, onun başlıca erdemini var- 
sayımsız düşünceden başlamış olmada görür. ... Edmund 
Husserl Descartes'ın önemini oldukça değişik bir yolda yo- 
rumladı. Onun için Descartes'ın Meditasyonlar'ı felsefi yön- 
temin tarihinde bir dönüm noktası temsil eder. ... 'Varoluş- 
çuluk ve Hümanizm’ başlıklı çalışmasında Sartre belirtir ki 
felsefe için başlangıç noktası bireyin öznelliği olmalıdır, ve 
ilk gerçek Düşünüyorum, öyleyse varım önermesidir ve ken- 
dine erişen bilincin saltık gerçekliğidir.”359 Husserl, felsefi 
özdüşünmenin ilk örneği olarak Descartes'ın meditasyonla- 
rını (dalınçlarını) görmüştür: “Fransız biliminin bu saygıde- 
ğer makamında deneyüstü görüngübilim üzerine konuşa- 
bilmek beni özel nedenlerden dolayı sevinçle dolduruyor. 
Çünkü Fransa'nın en büyük düşünürü René Descartes da- 
lınçları aracılığıyla görüngübilime yeni bir itici güç sağlamış- 
tır, çalışmaları daha o zaman oluşum içinde bulunduğu kav- 
ranan görüngübilimin deneyüstü felsefenin yeni bir biçimi- 
ne doğru başkalaşmasında doğrudan etkili olmuştur. Dahası 
Descartes'çı felsefenin neredeyse bütün bilinen içeriğini, 
hem de Descartes'çı itkilerin kökten geliştirilmesi aracılığıy- 
la geri çevirmek zorunda ise de, görüngübilim buna dayanı- 


358 SCHOPENHAUER, Parerga ile Paralipomena: Kısa Felsefe 
Denemeleri, I. Kitap, s. 13. 

359 COPLESTON, Felsefe Tarihi, Cilt 4: Çağdaş Felsefe, Bölüm a, 
Descartes, s. 149-150. 
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larak neredeyse bir Yeni-Descartes'çılık olarak adlandırıla- 
bilir.”360 

Descartes'ın felsefesi bugün sürekli bir biçimde kritik 
edilse de, “gene de bizler yüzyıllardır Descartes'ın felsefe 
kalıtından yararlanıyoruz. Bugün bile Descartes bizi önyar- 
gılardan koruyor, bize kuşkunun yaratıcı değerini duyuru- 
yor, bizde kendi kendimizi kandırmama inancını oluşturu- 
yor.”361 Kendisine dönük eleştirilere rağmen Descartes, mo- 
dern felsefede büyük şöhrettir. “Descartes'ın felsefesi, mo- 
dern felsefenin gidiş yönünü belirlemekle kalmamıştı; o 
günümüzde bile, hâlâ epistemolojik sorunların kavranışında 
belirleyici bir rol oynamaktadır.”362 Descartes'ın felsefesinin 
temel temaları, yani matematik ve geometriyi kullanması, 
metodolojiye yaptığı vurgular, felsefenin bilimle bağını 
kurması, “kuşku yöntemi” konusundaki ısrarı, kesinliği araş- 
tırması ve kesinliğin bulunabileceğini söylemesi, felsefenin 
büyük bir kısmını belirler hale gelmiştir.363 Descartes'ın 
etkisi elbette ki sadece felsefeyle sınırlı kalmamıştır. Onun 
fikirleri, özellikle de metodolojik duruşu, sosyal bilimlerin 
her alanına yayılmıştır. Bouthoul'un işaret ettiği gibi, “Kar- 
tezyen yöntem usçuluğu ile kafalara işledi ve çok geçmeden 
toplumsal bilimlere ve siyasal öğretilere de sızdı.”364 Mo- 
dern felsefenin yaşaması için, sosyolojinin sonunun gelme- 
mesi için ya da sosyolojinin sonundan söz edilmemesi için, 
Descartes'a, onun ruhuna ve hayaletlerine büyük bir gerek- 
sinim vardır. Çünkü Descartes, felsefe-sosyolojinin ölümsüz 
ruhudur. 


360 HUSSERL, Edmund; “Başlangıç”, Çeviren: Ali Nalbant, Cogito 
(iç.), Sayı: 10, 1997, s. 131. 


361 TİMUÇİN, Descartes Felsefesine Giriş, s. 133. 

362 YALÇIN, Şehabettin; “René Descartes”, Felsefe Ansiklopedisi, 
Cilt:4 (iç.), Editör: Ahmet Cevizci, Ebabil Yayınları, Ankara, 2006, 
s.197. 

363 SOLOMON ve HIGGINS, Felsefenin Kısa Tarihi, s. 237. 

36+ BOUTHOUL, Gaston; Toplumbilimin Tarihi, Çeviren: Cemal 
Süreyya, Varlık Yayınevi, İstanbul, 1971, s. 38. 
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“Boş zaman felsefenin anasıdır; Devlet ise, 
barışın ve boş zamanın. Büyük ve gelişen 
şehirlerin ilk ortaya çıktığı yerlerde, felsefe 
çalışması da ilk ortaya çıktı. Hindistan'daki 
Gimnosofistler, İran'daki Mecusiler, Kaldeli 
ve Mısırlı Rahipler, en eski filozoflar olarak 
kabul edilir; ve bu ülkeler de en eski krallık- 
lar. Felsefe Greklerde doğmadığı gibi; Lucca 
veya Cenevre'den daha büyük olmayan dev- 
letleri, birbirlerinden aynı ölçüde korktuk- 
ları zamanlar dışında, asla barış görmemiş 
ve yekdiğerinden başka bir şeyi gözlemek 
için boş zamana sahip olmamış olan batının 
diğer halklarında da doğmamıştır” (Thomas 
HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dün- 
ya Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 
460). 


“Hobbes ilk modern materyalistti” (Fried- 
rich ENGELS, Tarihsel Materyalizm Üze- 
rine Mektuplar 1890-94, s. 25). 


“Hayatım yazdıklarımla uyum içinde oldu: 
Adaleti öğrettim ve yeşerttim. Yalnızca aç- 
gözlü insanlar lanetlidir ve hiçbir açgözlü 
insan mükemmel yapıtlar yaratamaz" 
(Hobbes'tan aktaran; A. P. MARTINICH, 
Hobbes, s. 385). 
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“Hobbes Leviathan'daki ana hususların he- 
men hepsini önceki kitapları ve taslakların- 
da ortaya koymuştu. Materyalizm, mekanik- 
çilik ve mutlakıyet meseleleri The Elements 
of Law, Anti-W hite ve De Cive'de mevcuttur. 
Gene de ‘Modern İnsanın Kutsal Kitabı” nite- 
lemesine yalnızca Leviathan layıktır, çünkü 
gerek Hobbes'un gerekse çağdaşlarının 
yazdığı hiçbir kitap, modern düşüncenin 
ruhunu ifade eden öğretiyi bu denli güçlü, 
belagatli ve kapsamlı şekilde sunmamıştır” 
(A. P. MARTINICH, Hobbes, s. 259). 


"Bir bakıma sosyolog toplumsal parçalan- 
manın sosyolojik ve ahlaki çözümlemesini 
yaparken Hobbes da bu çözümlemenin fel- 
sefi ve teorik cehennemini ortaya koymuş- 
tur denebilir. Ülkesindeki iç savaşla sarsılan 
Hobbes'tan başka hangi düşünür gelenek- 
selleşmiş toplumsal bağların çözülüp parça- 
lanmasına vurgu yapar ki?” (Jean-François 
BERT, “Giriş: Felsefeci Olarak Öğretmek, 
Sosyolog Olarak Düşünmek: Satır Araların- 
da Hobbes", s. 14). 


“Hobbes'ta Durkheim'ın ilgisini çeken şey 
toplumun hiçbir şekilde toplumu oluşturan 
bireylerin egoizmine ya da yalnızca özel çı- 
karlara dayanamayacağı fikridir” (Emile 
DURKHEIM, Hobbes Üzerine, s. 38). 


3.1.Hobbes'un Entelektüel Portresi 


Thomas Hobbes, sosyoloji tarihindeki dev isimlerden bi- 
ridir. Sosyolojinin duayeni, sosyolojik düşüncenin önemli 
ustalarındandır. Modern sosyolojinin biçimlenmesinde ciddi 
etkileri olmuş bir filozof-sosyologdur. İlk iki bölümde üzeri- 
ne odaklaştığım Bacon ve Descartes çapında bir düşünür- 
dür. Hobbes, "modern' düşüncenin tipik bir mümessili”1 


1 TUCK, Richard; Hobbes, Oxford University Press, Oxford, 1990, 


s. 100. 
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olup, modern düşüncenin gelişim sürecine ve modern top- 
lumun inşasına Bacon ve Descartes kadar etkisi olmuştur. 
Hobbes, Bacon ve Descartes gibi, 17. yüzyılda ekilen, gittikçe 
büyüyen ve güçlenen felsefe ağacının kayda değer simasıdır. 
“17. yüzyıl felsefesinin oldukça önemli, hatta en az Bacon ve 
Descartes kadar kurucu bir diğer filozofu da Thomas Hob- 
bes'tur.”2 Hobbes, modern felsefe alanının önemli bir karak- 
teridir, “analitik felsefenin kurucularından biri” olarak sık- 
ça anılmıştır. 

Hobbes, sosyoloji tarihinin tanınan simaları arasında 
önemli bir yer tutmaktadır. Hobbes, sadece sosyoloji tarihi 
değil, felsefe tarihi, siyaset bilimi tarihi, özellikle de siyaset 
felsefesi tarihi açısından da ana figürlerden biridir. Bu se- 
beple de Hobbes, çoğu kez, “siyaset teorisyeni”4 olarak nite- 
lendirilmektedir. Hobbes'un felsefe, sosyoloji ve siyaset bi- 
lim alanlarında büyük bir kafa olduğu kabul edilmektedir. 
Onsuz felsefe, sosyoloji ve siyaset bilim tarihinin öksüz kala- 
cağı neredeyse kesin gibidir. Çünkü zikredilen üç alanın 
yoğun bir şekilde ilgilendiği devlet konusuna dönük kap- 
samlı ve özgün vurguların sahibi, odur. Hobbes, devlet teo- 
risyenleri arasında en göze çarpan düşünce adamıdır. Hatta 
bazen aşırıya kaçılarak Hobbes'un “devlet iktidarının en 
dehşetli teorisyeni” olarak tanımlandığı bilinmektedir. 

Hobbes, özellikle sosyoloji tarihinin köşe taşlarındadır. 
Bugünkü sosyoloji anlayışlarının şekillenmesine ciddi katkı- 
lar yapmıştır. Hobbes, tarihin gördüğü büyük sosyal teoris- 
yenlerdendir. Sosyolojinin konularının ve çerçevesinin net- 


2 CEVİZCİ, Ahmet; Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, Say 
Yayınları, İstanbul, 2009, s. 461. 

3 PETERS, Richard S.; “Introduction”, HOBBES, Thomas; Body, 
Man, and Citizen (iç.), Editör: Richard S. Peters, Collier Books, 
New York, 1967, s. 6. 

+ COLLINS, Jeffrey R; The Allegiance of Thomas Hobbes, Oxford 
University Press, New York, 2005, s. 9. 

5 TUCK, Hobbes, s. 76. 
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leşmesinde önemli roller üstlenmiştir. Onun, çağının sorun- 
larına ve trajedilerine karşı duyarlılık göstermesi, sosyal 
meselelerin üzerine gitmesi, insanlığın iyiye ve olumluya 
doğru yol almasına ön ayak olma mücadelesi, sosyoloji sa- 
hasının belirginleşmesi açısından ehemmiyet arz etmekte- 
dir. Başka bir deyişle, “17. yüzyılda rastladığımız birçok 
filozof gibi Hobbes da çağının çocuğu olan büyük bir kafadır. 
... çağını doğru anlayıp iyi ifade etmenin ve anlamlandırma- 
nın mücadelesi içinde olmuştur.”6 Bu da onun sosyolojik bir 
kafaya ve yönelime sahip olduğunu göstermektedir. 

Sosyal teorisyenler, belirli bir dönemin ve ortamın ürü- 
nüdürler. Onların teorik duruşlarını, yer aldıkları toplumun 
ve dünyanın genel hallerinden soyutlayarak tahlil etmek, 
doğru bir yaklaşım değildir. Düşünce adamlarının sosyal 
teorileri, yaşadıkları çağ göz önünde bulundurulduğunda 
daha iyi anlaşılabilir. İşte, bu noktada Hobbes'un sosyal teo- 
risinin arka planında yaşadığı dönemdeki Avrupa toplumla- 
rının sorunları, sıkıntıları ve bunalımları etkili olmuştur. O 
halde, Hobbes'un sosyal teorisini doğru idrak etmek için 
dönemin genel durumuna, içinde bulunduğu konjonktüre 
kısaca göz atmakta fayda vardır. 


Hobbes, modern çağın karmaşık atmosferi içinde dünya- 
ya gözlerini açmıştır. Bunalımlı ve problemli bir toplum 
ortamında hayata başlamıştır. Daha açık bir deyişle, Hobbes, 
Rönesans ve Reformasyon'da gebe kalınan modern çağda, 
17. yüzyılın iç savaşları ve uluslararası savaşların potasında 
doğmuştur. 17. yüzyılın başlarında Batı'da sosyo-ekonomik, 
politik ve dinsel sorunlar dağ gibi çoğalmıştır. Bu büyük 
sorunların başında, Otuz Yıl Savaşları (1618-1638) gelmek- 
tedir. Bohemya'da bir Protestan isyanla başlayan Otuz Yıl 
Savaşları, kısa zaman diliminde Avrupa ülkelerine sıçramış- 
tır. İç savaşlar ve devrimler İtalya'dan İngiltere'ye kadar 
yarım düzine ülkeye yayılmıştır. Fakat nihai zaferi ne Pro- 


é CEVİZCİ, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 461. 
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testanlar ne de Katolikler kazanmıştır. Otuz Yıl Savaşları'nın 
yanı sıra, coğrafi keşifler ve denizaşırı yayılma dünyanın 
odak bölgesini Akdeniz havzasından Batı Avrupa'nın Atlan- 
tik kıyılarına kaydırmıştır. Böylece, İngiltere kendine özgü 
yapısı olan yeni okyanuslar merkezi haline gelmiştir. İngil- 
tere'nin ticari ve endüstriyel refahını hızlıca yükseltmesi, 
onu Avrupa uluslarının ilk sırasına yerleştirmiştir. Bunun da 
ötesinde, 17. yüzyılda İngiltere'nin gelecekteki büyüklüğü 
için bilimde, felsefede ve siyasi düşüncede temeller atılmış- 
tır. 17. yüzyıl İngiltere tarihinde heyecan verici bir yüzyıl 
olmuştur. Bunlarla birlikte, İngiltere'de üç ana mesele ön 
plana çıkmıştır: Din hürriyeti problemi, anayasal mesele 
(hâkimiyetin kral da mı yoksa parlamentoda mı olacağı me- 
selesi), sosyal ve ekonomik sorunlar. İngiltere, kralın idam 
edilmesiyle (Kral 1. Charles'ın 30 Ocak 1649'da Londra'da 
halkın önünde boynunun vurulmasıyla) sonuçlanan tarihte- 
ki ilk burjuva devrimine sahne olmuştur.” Bütün bu olaylar, 
Hobbes'un fikirleri üzerinde belirleyici bir etkiye sahip ol- 
muştur. İçinde yaşadığı dönemin kargaşası, yani kralla par- 
lamento arasındaki savaşımdan çıkan bunalım, Hobbes'un 
fikirlerinin ortaya çıkmasına sebebiyet vermiştir.8 
Hobbes'un sosyoloji çizgisini, İngiltere'deki söz konusu 
olaylardan ve bunalımlardan ayrı çözümlemek güçtür. Ayrı- 
ca, Hobbes'un doğduğu yıl, Avrupa'nın köktenci ve uzlaşmaz 
ideolojik ayrımlarla yaşamak zorunda kalacağı oldukça 
dramatik bir olaya sahne olmuştur. İspanyol ordusunun, 
onun doğduğu 1588 yılında, ailesinin oturduğu Malmes- 
bury, Wiltshire'a doğru yola çıktığı haberleri yayılmıştır. Bu 
haberler üzerine Hobbes'un annesi korkuya kapılmış ve onu 


7 EBENSTEIN, William; Siyasi Felsefenin Büyük Düşünürleri, 
Çeviren: İsmet Özel, Şüle Yayınları, İstanbul, 2005, s. 199-201. 

8 HAMPSHER-MONK, lain; Modern Siyasal Düşünce Tarihi: 
Hobbes'tan Marx'a Büyük Siyasal Düşünürler, Çeviren: Necla 
Arat ve Diğerleri, Say Yayınları, İstanbul, 2004, s. 22. 
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doğurmuştur.9 Hobbes, hayatını şiirsel bir tarzda anlattığı 
“The Verse Life” başlıklı yazısında, 1588'de adaya İspanyol 
Armadası'nın geldiği söylenince annesinin çok korktuğunu 
ve kendisini korkuyla birlikte “ikiz” olarak doğurduğunu 
öne sürmüş, “annem derhal ikizler dünyaya getirmiş: Ben ve 
Korku” diye yazmıştır.10 Kısaca, Hobbes, azametli İspanyol 
Armadası'nın İngiltere'ye saldırı tehdidinde bulunduğu sıra- 
larda, erken bir doğum (prematüre) sonucunda dünyaya 
gelmiştir. Bu olayın etkisiyle, Hobbes, kendisini korkuyla 
hep özdeşleştirmiştir. Şiddetli ölüm korkusu, onun hayatına 
ve işine yön vermiştir. Bunun yanı sıra Hobbes'un hayatında 
güvensizlik duygusu beslemesine yardım edecek başka olay- 
lar da (babasının, Hobbes çok küçükken ailesini terk etmesi 
gibi) olmuştur.1! 

Hobbes, yoksul bir ailede dünyaya gelmiştir.12 Hobbes, 
babasının ismini almış ve babası tarafından vaftiz edilmiştir. 
Babası Thomas Hobbes, okuma yazması çok fazla olmayan 
bir din adamıdır.13 Hobbes'un babası, tuhaf özellikleri olan 
yoksul bir papazdır. Bir keresinde, iskambil oynamakla ge- 
çen bir cumartesi gecesi sonunda vaiz minberinde uyuklar- 
ken, "koz (ispati) sinektir” diye bağırarak uyanmış ve cemaa- 
ti şaşırtmıştır. Babası başka bir papazla dövüşmüş, bunun 


9 TUCK, Richard; “Thomas Hobbes: Kuşkucu Devlet”, Siyasal 
Düşüncenin Temelleri (iç.), Derleyen: Brian Redhead, Çeviren: 
Mustafa Koçak, Çeviri Editörü: Hikmet Özdemir, Alfa Yayınları, 
İstanbul, 2001, s. 129. 

19 HOBBES, Thomas; The Elements of Law Natural and Politic, 
Part 1: Human Nature, Part 11: De Corpore Politico with Three 
Lives, Editör: J. C. A. Gaskin, Oxford University Press, Oxford, 
1994, s. 254. 

11 TANNENBAUM, Donald G. ve SCHULTZ, David; Siyasî Düşünce 
Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, Çeviren: Fatih Demirci, Adres 
Yayınları, Ankara, 2010, s. 221. 

12 TUCK, Hobbes, s. 1. 

13 MARTINICH, A. P.; Hobbes, Çeviren: Akın Terzi, Türkiye İş 
Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2013, s. 2. 
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üzerine karısını ve üç çocuğunu bırakıp bulunduğu yeri terk 
etmeye zorlanmıştır. Ekonomik koşulları iyi olan babasının 
erkek kardeşi, Hobbes ve diğer kardeşlerinin bakımını üst- 
lenmiştir. Hobbes, dört yaşında okuma yazmayı, altı yaşında 
ise Yunanca ve Latinceyil4 öğrenmiştir. 15 yaşında Oxford'a 
girmiş ve orada beş yıl okumuştur. Ancak Oxford'u beğen- 
memiş ve demode olduğunu düşündüğü derslerden sıkıl- 
mıştır. Oxford'dan mezun olduktan sonra Lord Cavendish'in 
hizmetine en büyük oğluna yoldaşlık ve naiplik yapması 
göreviyle verilmiştir. Hobbes'un İngiltere'nin en aristokratik 
ailelerinden birisi olan Cavendish ailesiyle ilişkisi, ölümüne 
kadar sürmüştür. Söz konusu aileyle yakın olması, onun 
dönemin Bacon, Harvey, Descartes ve Galileo gibi önemli 
bilim insanlarıyla tanışmasına vesile olmuştur.!5 Hobbes, 
Fransa'da dönemin tanınan ve etkili siması Mersenne'in!6 
çevresindeki kişilerle görüşmüş, özellikle Gassendi ve Des- 
cartes ile diyalog kurmuş, İtalya'da ise Galileo ile şahsen 
tanışmıştır.17 Böylece Hobbes, Bacon'ı tanıyan, Galileo ile 
yakınlığı olan, Descartes ile tartışan ve Mersenne ile mek- 
tuplaşan bir kişi olmuştur.!8 Lord Cavendish'in hizmetine 
girmesi, aynı zamanda Hobbes'un hayatını İngiliz aristokra- 
sinin en üst sınıfında geçirmesine yol açmıştır. Bu işi saye- 
sinde Hobbes, dünyayı tanıma imkânı bulmuş, dönemin 


14 Hobbes, Latince ve Yunancanın yanı sıra Fransızca, İtalyanca ve 
İngilizce konuşan ve yazan biridir (TUCK, Hobbes, s. 2). 

15 EBENSTEIN, Siyasi Felsefenin Büyük Düşünürleri, s. 201-202. 
18 Mersenne, aynı zamanda Hobbes ve Descartes arasındaki mek- 
tuplaşmaya aracılık etmiş, ikisinin temas etmelerini ve iletişim 
kurmalarını sağlamıştır (MALCOLM, Noel; Aspects of Hobbes, 
Oxford University Press, New York, 2002, s. 16; TUCK, Hobbes, s. 
5). 

17 VORLANDER, Karl; Felsefe Tarihi, Cilt:1-2, Çeviren: Mehmet 
İzzet ve Orhan Saadeddin, Günümüz Diline Aktaran: Yüksel Kanar, 
İz Yayıncılık, İstanbul, 2008, s. 390. 

18 HAMPSHER-MONK, Modern Siyasal Düşünce Tarihi: Hob- 
bes'tan Marx'a Büyük Siyasal Düşünürler, s. 24. 


İngiliz düşünürlerinin özelliği olan pratik hayata ilgi gös- 
terme eğilimini edinmiştir. Yine bu işi vesilesiyle, dönemin- 
de başat olan skolastik bilgiçliğin ve papazlar sınıfının ön- 
yargılarının dar ufkunun ötesini görme olanağı bulmuştur.!9 
Hobbes üzerine çalışmalarıyla bilinen Richard Tuck, bu ko- 
nuda daha kapsayıcı bilgiler vermiştir: “1608'den itibaren İç 
Savaşa kadar zamanının büyük bir kısmını Cavendish ailesi- 
nin birbirini takip eden liderlerinin sekreteri, gençlerinin 
hocası ve her tür konuda aileye tavsiyelerde bulunan bir kişi 
olarak, bu ailenin yanında geçirmiştir. Patronları İngilte- 
re'nin en zengin ve buna bağlı olarak da politik açıdan en 
nüfuzlu insanlarıydı; onlar veya varisleri, Kıtayı ziyaret et- 
tiklerinde toplumun en seçkin insanlarıyla görüşürlerdi. 
Hobbes, İngiliz kraliyet çevrelerine ve yurtdışına yaptıkları 
ziyaretlerde onlara eşlik edip, ki bunu çok sık yapardı, efen- 
dilerinin tanışmasını istediği devlet adamlarına veya yazar- 
lara takdim edilirdi. Bundan dolayı 1620'lerde Buckhingam 
Dükü tarafından tanınan Hobbes, Cavendishler tarafından 
geçici bir süreliğine sekreteri olması için Sir Francis Ba- 
con'a29 önerilmişti. 1630'larda kralın en önemli bakanı olan 
Stafford ve Edward Hyde ve daha sonra Lord Clarendon gibi 
diğer politikacılarla da tanışıklığı vardı. Yurt dışında ise, 
Earl'ün oğluyla 1614'ten 1615'e kadar kaldığı Venedik'te 
Paslo Sarpi gibi cumhuriyetin liderleriyle tanıştı ve bir son- 
raki on yıl boyunca efendisinin adına onlarla yazışmaya 


“ LANGE, Friedrich Albert Materyalizmin Tarihi ve 
Günümüzdeki Anlamının Eleştirisi: 1. Cilt (Başlangıçtan 
Kant'a Kadar), Çeviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayınlar, İstanbul, 
1998,5s.231-232. 

20 Martinich, Hobbes'un Bacon ile 1615 sonlarında tanıştığını ve 
1620 Mayıs'ında birlikte çalıştıklarını öne sürmüştür 
(MARTINICH, Hobbes, s. 75). Hobbes, Bacon'a sekreter olarak 
hizmet etmiştir. Ayrıca, Bacon'a Denemeleri'nin tercümesinde de 
yardımda bulunmuştur (COLLINS, The Allegiance of Thomas 
Hobbes, s. 53). 
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devam etti. 1634'ten 1636'ya kadar henüz on yedi yaşında 
olan yeni Earl ile beraber çıktığı Fransa ve İtalya'yı kapsa- 
yan seyahatinde, Romalı kardinallerle yemek yemiş, Floran- 
sa'da Galileo ile tanışmış?! ve Paris'te Avrupa'nın en seçkin 
filozoflarına takdim edilmişti. Tüm bunlar bir İngiliz taşra 
kasabasından gelen (Witshire'daki Malmesbury), karısı ve 
çocuklarını terk eden altıncı dereceden bir din adamının 
oğlu olan biri için oldukça uzak şeylerdi.”22 Hobbes, söz ko- 
nusu seyahatler ve ilişkiler çerçevesinde tanıştığı Bacon, 
Harvey, Descartes ve Galileo gibi düşünce adamlarından 
etkilenmiştir. Mesela, Hobbes, 1630'lu yıllarda kendi bakış 
açısını Descartes'ın Metot Üzerine Konuşma yapıtında ortaya 
koymaya çalıştığı fikirlerini okuduktan sonra geliştirmiş- 
tir.23 1630'lu yıllar, Hobbes'un entelektüel gelişiminde dö- 
nüm noktası olmuştur. Çünkü kendi siyaset felsefesinin ana 
taslağını geliştirmiştir.2* Kısaca, söz konusu yıllar, Hob- 
bes'un fikirlerinin gelişmesi, felsefi ve sosyolojik ilgilerinin 
belirginleşmesi açısından büyük bir öneme haizdir. Hobbes, 
artık dikkatini ve bütün enerjisini felsefeye yöneltmiş, kendi 
felsefi sistemini oluşturmaya girişmiş, “kendi entelektüel 
zevkim için felsefe ile ilgileniyordum”25, demiştir. Bu çerçe- 
vede 1640'da The Elements of Law, Natural and Politic (Do- 
ğal ve Politik Yasa'nın Öğeleri) isimli metnini yazmıştır. 
1650'de bu metnin iki bölümü Human Nature or the Funda- 


21 Hobbes, Galileo ile Floransa'da 1636 ilkbaharında tanışmıştır. 
Galileo, o sıralar İki Büyük Dünya Sistemi Hakkında Diyalog 
(1634) adlı kitabını yayımladığı için ev hapsindeydi (MARTINICH, 
Hobbes, s. 105). 

2 TUCK, Richard; “Giriş”, HOBBES, Thomas; Elementa 
Philosophica De Cive: Yurttaşlık Felsefesinin Temelleri (iç.), 
Çeviren: Deniz Zarakolu, Belge Yayınları, İstanbul, 2007, s. x-xi. 

23 TUCK, “Thomas Hobbes: Kuşkucu Devlet”, s. 134. 

24 MALCOLM, Aspects of Hobbes, s. 9. 

2 HOBBES, Thomas; Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, Çeviren: Deniz Zarakolu, Belge Yayınları, 
İstanbul, 2007, s. 14. 
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mental Elements of Policy (İnsan Doğası ya da Politikanın 
Temel İlkeleri) ve De Corpore Politico (Politik Cisim Üzerine) 
başlıkları altında yayımlanmıştır. 


1640 yılında İngiltere yönetimi, monarşikti.27 Fakat aynı 
yıl içinde İngiltere'de parlamentonun kendi otoritesini kur- 
masıyla Hobbes Fransa'ya kaçmıştır. Kralcı çevrelerle olan 
yakın ilişkisinin kendisini sıkıntıya sokacağından korkmuş- 
tur. Çünkü kaçışına kadar yazdıklarında, demokrasiye ve 
parlamentarizme açıkça karşı çıkmıştır. Paris'teyken belirli 
bir süre, idam edilmiş kralın oğlu Il. Charles'a matematik 
dersleri vermiştir.28 1642'de kendi felsefe sisteminin üçüncü 
bölümü olarak De Cive (Yurttaş Üzerine) başlıklı eserini ya- 
yımlamıştır.29 Hobbes, De Cive metnine dair şunları yazmış- 
tır: “Bu kitap ilkin insan, daha sonra yurttaş ve son olarak da 
Hıristiyan olarak insanların görevlerini ortaya koymaktadır. 
Bu görevler, doğal ve medeni yasaların bileşenlerini, adale- 
tin kökenini ve gücünü, (amacımın sınırları el verdiğince) 


26 COPLESTON, Frederick; Felsefe Tarihi, Cilt 5: Çağdaş Felsefe, 
Bölüm ah, İngiliz Görgücülüğü: Hohhes, Locke, Berkeley, Çevi- 
ren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 1991, s. 14. Bu arada 
hemen belirtelim ki, Hobbes'un ilk yayımladığı eser, Yunan tarih 
yazarı Thukydides'ten 1629 yılında yaptığı bir çeviridir. Bu çeviri- 
nin önsözünde Hobbes, tarihi incelemenin değerinin bugün ve 
gelecek için geçmişten bir şeyler öğrenebilmemizde yattığını bil- 
dirmiştir. Ona göre, tarihi araştırmadaki amaç, kanlı savaşların 
anlatılması değil, bu savaşları yapan devletlerin kaderini belirle- 
yen faktörlerin anlaşılmasıdır (GÖKBERK, Macit; Felsefe Tarihi, 
Remzi Kitabevi, İstanbul, 1985, s. 281). 

2 HOBBES, Thomas; Behemoth or the Long Parliament, Editör: 
Ferdinand Tönnies, The University of Chicago Press, Chicago, 
199055:1. 

28 EBENSTEIN, Siyasi Felsefenin Büyük Düşünürleri, s. 202. 

29 COPLESTON, Felsefe Tarihi, Cilt 5: Çağdaş Felsefe, Bölüm ah, 
İngiliz Görgücülüğü: Hohhes, Locke, Berkeley, s. 14. 
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Hıristiyan Dininin özünü oluşturmaktadır.”39 Hobbes'un söz 
konusu metnindeki amacı, devletten ziyade yurttaşı ele al- 
mak ve onu ön plana çıkartmaktır.3! Bunların yanı sıra, 
Hobbes Paris'teyken devleti tahlil ettiği Leviathan isimli ana 
çalışmasını da yazmaya başlamıştır. 


Hobbes, 1640'lar boyunca Fransa'da sürgünde yaşamış- 
tır.32 Sürgün yıllarında devlet adamlarına yakınlık göster- 
meye ve onları mutlu etmeye çalışmıştır. Bu hususta Hob- 
bes, “büyük politik incelemesi Leviathan'ı (1651) Fransa'da 
II. Charles’ memnun edeceği umuduyla yazdı. Ama beklen- 
tisinin tersine, Charles yurttaşları için barış ve güvenlik sağ- 
layamayan tüm hükümetlerin değiştirilmesini savunan bu 
çalışmadan rahatsız oldu. Kitap ayrıca Roma Katoliklerinin 
düşmanlığını da kazandı, çünkü bir kesimi Kilisenin keskin 
bir eleştirisini kapsıyordu.”33 Hobbes, 1651'de Fransız ruh- 
ban sınıfından korktuğu için İngiltere'ye geri dönmüştür.34 


39 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 7. 

31 Bu bağlamda, Leo Strauss, Hobbes ile Machiavelli arasındaki 
farklılığa işaret etmiştir; “Machiavelli, adı Prens Üzerine olan bir 
kitap yazmıştı; Hobbes ise adı Yurttaş Üzerine olan bir kitap yaz- 
mıştı; demek ki, Hobbes, kendisine konu olarak, krallıkların ve 
devletlerin uygulamalarını değil, ama daha ziyade uyrukların gö- 
revlerini seçer; bu yüzden de Hobbes'un öğrettiği şey, Machiavel- 
li'nin öğretisiyle zorunlu olarak çelişmeksizin, Machiavelli'nin 
vaktiyle öğrettiği şeyden çok daha masum görünür. Gelgelelim, 
Hobbes'un, ustasının incecik İtalyan ellerinden yoksun olan na- 
muslu ve açık sözlü bir İngiliz olduğunu söylemek, hem daha in- 
saflı hem de daha doğru olur” (STRAUSS, Leo; Politika Felsefesi 
Nedir?, Çeviren: Solmaz Zelyüt Hünler, Paradigma Yayınları, İs- 
tanbul, 2000, s. 86). 

32 HOLMES, Stephen; “Introduction”, HOBBES, Thomas; 
Behemoth or the Long Parliament (iç.), Editör: Ferdinand 
Tönnies, The University of Chicago Press, Chicago, 1990, s. viii. 

33 SAHAKIAN, William S.; Felsefe Tarihi, Çeviren: Aziz Yardımlı, 
İdea Yayınevi, İstanbul, 1997, s. 120. 

34+ EBENSTEIN, Siyasi Felsefenin Büyük Düşünürleri, s. 202. 
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Çünkü Hobbes, ateizmin savunucusu olarak ün yapmıştır. 
“Il. Charles'ın çevresi tarafından bile ‘ateistlerin babası' diye 
adlandırılan Hobbes, 1651 yılında Fransa'yı, politikacılar- 
dan değil Fransız rahiplerinden korktuğu için terk etti. Il. 
Charles 1660'da İngiltere'ye döndükten sonra, Hobbes bariz 
ateizminden ötürü Zorluklarla karşılaştı ve piskoposların 
muhalefeti yüzünden Leviathan birkaç yıl yeniden basıla- 
madı. 1666'da, kendi aleyhine dava açılır korkusuyla, kana- 
atleri sebebiyle niçin kanunen yakılamayacağını ispat gayre- 
ti içinde, zındıklık üzerine bir deneme yazdı. Eserlerinin ilk 
toplu basımı 1688'de Hollanda'da yapıldı, İngiltere'de de- 
gil.”35 Nitekim dönemin en tanınan üniversitesi olan Oxford 
Üniversitesi Leviathan'ı bir okuma kitabı olarak benimse- 
memekle kalmamış, aynı zamanda, onu kanun önünde “yan- 
lış, kışkırtıcı ve dinsiz” diyerek yakmıştır. Parlamento da, 
1666 yılında Londra'daki Büyük Yangın'ın sebepleri arasın- 
da sayarak Hobbes'un ateizmini yargılamaya karar vermiş- 
tir.36 

Hobbes, Leviathan isimli ünlü çalışmasını, devletin insan- 
lar arasındaki köklü çatışmaların üstesinden nasıl gelebile- 
ceği konusundaki fikirlerini açıklamak üzere kaleme almış- 
tır.37 Başka bir deyişle, Hobbes'ın devletin gerekliliğine ve 
önemine dair temel metni, “şaheser”38 olarak nitelenen Le- 
viathan'dır. Hobbes, modern siyaset felsefesi tarihinde belki 
de en ünlü imaja sahip olan Leviathan kitabı39 için, “günü- 


35 A.g.e., s. 208. 

3s MINOGUE, K. R.; “Thomas Hobbes ve Mutlakiyetçilik Felsefesi”, 
Siyasi Düşünce Tarihi (iç.), Derleyen: David Thomson, Çeviren: 
Ali Yaşar Aydoğan ve Diğerleri, Metropol Yayınları, İstanbul, 2006, 
s.81. 

37 TUCK, “Thomas Hobbes: Kuşkucu Devlet”, s. 127. 

38 COLLINS, The Allegiance of Thomas Hobbes, s. 11. 

39 MALCOLM, Aspects of Hobbes, s. 200. 
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müzün Sorunlarından hareketle yazılmış”49, demiştir. Hob- 
bes, Leviathan eserini Batı'nın büyük siyasal bunalımlarla 
yüz yüze olduğu yıllarda kaleme almıştır. Batı, 17. yüzyılda 
ciddi siyasal açmazlarla karşı karşıya gelmiştir. “Batıda 
16'ıncı yüzyıl sonlarında güçlü ve laik devletler ortaya çıktı- 
ğı halde, Orta ve Kuzey Avrupa, 1648 yılında son bulacak 
olan Otuz Yıl Savaşları'nın içine saplandı. Bu uluslararası 
çatışmalar döneminin sonunda birçok ülkede -örneğin en 
çok bilineni, 1649 yılında cumhuriyetin ilân edildiği ve kra- 
lın idam edildiği İngiltere'de- iç savaşlar ve ihtilaller görül- 
dü. Savaş ve ihtilal, siyaset kuramcılarının ilgi odağı haline 
geldi ve bu konular Leviathan'ın da en önemli konuları ol- 
du.”4ı Bu bağlamda Hobbes'un siyasi teorisinin esası şudur: 
Yerleşmiş bir otoriteye karşı isyan doğru değildir. Aklı ba- 
şında insanlar, kendi faydalarını düşünerek isyanların başa- 
rılı olmayacağı gerçeğini kavramalı ve bunun için de isyana 
teşebbüs edilemeyeceği bir devlet yaratmalıdırlar.12 


Hobbes, kendisiyle özdeşleşen Leviathan eserinden sonra 
felsefi-sosyolojik incelemeler yapmayı sürdürmüştür. Bu 
çerçevede 1655 ve 1658'de felsefe sistemini yansıtan De 
Corpore (Cisim Üzerine) ve De Homine (İnsan Üzerine) eser- 
lerini yayımlamıştır. Kısacası, Hobbes, hayatının sonuna 
değin kendisini yazınsal uğraşlara43 vermiş, Homer'in bütü- 


4+ HOBBES, Thomas; Leviathan veya Bir Din ve Dünya 
Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti, Çeviren: Semih Lim, Yapı 
Kredi Yayınları, İstanbul, 1995, s. 494. 

+1 TUCK, “Thomas Hobbes: Kuşkucu Devlet”, s. 127. 

42 WATKINS, J. W. N; “Thomas Hobbes”, Batı Düşüncesinde 
Siyaset Felsefeleri (iç.), Editör: Maurice Cranston, Çeviren: Nejat 
Muallimoğlu, Marmara Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Vakfı 
Yayınları, İstanbul, 2000, s. 54. 

43 Meselâ, Hobbes, 1668'de seksen yaşındayken Behemoth 
kitabını tamamlamıştır. Eserin bazı korsan baskıları 1670'lerde 
yayımlanmıştır (HOLMES, “Introduction”, s. vii). Hobbes, 
Behemoth ya da Dialogue of the Civil Wars of England olarak 
da isimlendirilen eserini, muhtemelen Restorasyon'dan birkaç yıl 
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nünü İngilizceye çevirmiş, önemli kişiler ve düşünürlerle 
mektuplaşmış*4, entelektüel ve politik tartışmalara katılmak- 


sonra yazmıştır (TÖNNIES, Ferdinand; “Preface”, HOBBES, 
Thomas; Behemoth or the Long Parliament (iç.) Editör: 
Ferdinand Tönnies, The University of Chicago Press, Chicago, 
1990, s. vii]. Kendi otobiyografisinde Hobbes, Behemoth yapıtının, 
sekseninci yaşının etrafında, kendi sıkıntılarının tarihi olduğunu 
yazmıştır |CROMARTIE, Alan; “General Introduction”, HOBBES, 
Thomas; A Dialogue between a Philosophers and a Student, of 
the Common Laws of England (iç.) Editör: Alan Cromartie, 
Clarendon Press . Oxford University Press, New York, 2005, s. Ixii|. 
Hobbes, dört temel diyalogdan oluşan Behemoth or the Long 
Parliament eserinde, esas olarak, İngiltere'de 1640-1660 
arasında varlığını sürdüren uzun parlamento deneyimini 
irdelemiştir. Holmes'in belirttiği gibi, Behemoth, otoriteyi yeniden 
tesis etmeyi ve siyasal bozulmayı anlama noktasında Hobbes'un 
kemale erdiğini gösterir (HOLMES, “Introduction”, s. xlix). 
Hobbes'un hayatının son dönemlerinde yazdığı bir diğer metni, A 
Dialogue between a Philosophers and a Student, of the 
Common Laws of England'dır. Hobbes, söz konusu eserinde, 
İngiltere'deki örf ve âdete dayanan hukuku tartışmış, hukukun 
incelenmesine odaklanmış, insan doğasının yasalarını anlamaya 
çalışmıştır (HOBBES, Thomas; A Dialogue between a 
Philosophers and a Student, of the Common Laws of England, 
Editör: Alan Cromartie, Clarendon Press . Oxford University Press, 
New York, 2005). Hobbes, bilhassa da hukukun incelenmesini, 
matematiğin incelenmesinden daha az rasyonel kılan şeyin ne 
olduğunu sorgulamıştır (A.g.e., s. 8). Ayrıca Hobbes, soydan 
geçme /kalıtsal hakka dair sorgulama yaptığı kısa bir çalışma daha 
kaleme almıştır (HOBBES, Thomas; Questions Relative to 
Hereditary Right, Editör: Quentin Skinner, Clarendon Press . 
Oxford University Press, New York, 2005). 

44 Hobbes, tıpkı Descartes gibi, bir mektup uzmanıdır. Önemli bir 
mektup yazarıdır. Hobbes, mektuplaşmalarıyla ünlü bir filozof- 
sosyologdur. Görüşlerini mektupları aracılığıyla tanıtmayı ve yay- 
gınlaştırmayı önemsemiştir. Hobbes, 1622-1679 yılları arasında 
toplam 210 mektup yazmıştır. Hobbes'un 1622-1659 arasında 
yazdığı 139 mektup için bkz HOBBES, Thomas; The 
Correspondence of Thomas Hobbes, Volume I, Editör: Noel 
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tan geri durmamış, din adamlarıyla yoğun polemikler yaşa- 
mış, 1679 kışında 91 yaşındayken ölmüştür.45 


Kısacası, Hobbes'un hayatının önemli bir bölümü hayatta 
kalma mücadelesiyle geçmiştir. Onun eylemlerinin arkasın- 
daki itici güç korkudur. O, İngiliz İç Savaşı'nda öldürülece- 
ginden korktuğu için on yıl boyunca sürgünde yaşamıştır. 
Fransızlardan ve sürgündeki bazı İngilizlerden korktuğu 
için İngiltere'ye dönmüştür. Burada hem Cumhuriyet hem 
de Restorasyon dönemi oyunca ateizmden dolayı mahküm 
olmaktan korkmuştur. Son tahlilde, Hobbes'un hayatının 
büyük bir kısmı korkuyla geçmiştir.*s Tüm bunlarla birlikte, 
Hobbes, nükteli/hazırcevaplı ve şüpheci bir hümanist olarak 
yaşamıştır.47 Mezar taşında yazılı olan şu cümle Hobbes'u 
belirli ölçüde tanımlamaktadır: “Namuslu, kendi memleke- 
tinde ve yabancı illerde bilgisiyle ünlü adam.”18 


3.2. Hobbes'un Metodolojisi 


Hobbes'un metodolojisini tahlil ederken ilk önce onun 
metodunu modern bilim paradigmasına dayandırmasına ve 


Malcolm, Oxford University Press, New York, 1997. Hobbes'un 
1660-1679 arasında yazdığı 71 mektup için bkz. HOBBES, 
Thomas; The Correspondence of Thomas Hobbes, Volume Il, 
Editör: Noel Malcolm, Oxford University Press, New York, 1997. 
Hobbes, 1622-1679 arası önemli kişiler ve düşünürlerle mektup- 
laşmıştır. Hobbes'un mektuplaştığı ünlü filozoflar arasında Des- 
cartes, Mersenne, Gassendi ve Leibniz önemli bir yer tutar. Özel- 
likle Descartes'ın Hobbes ile mektuplaşmaları konusunda bkz. 
HOBBES, The Correspondence of Thomas Hobbes, Volume |, s. 
54-120. 

45 COPLESTON, Felsefe Tarihi, Cilt 5: Çağdaş Felsefe, Bölüm ab, 
İngiliz Görgücülüğü: Hobbes, Locke, Berkeley, s. 15. 

+6 MARTINICH, Hobbes, s. 415. 

+7 TUCK, Hobbes, s. 39. 

+8 SENA, Cemil; Filozoflar Ansiklopedisi, 2. Cilt, Remzi Kitabevi, 
İstanbul, 1975, s. 432. 
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Grek felsefesine yönelik itirazlarına, ikinci olarak metodun- 
da aklı ve somut unsurları referans almasına dair argüman- 
larına, son olarak ise metodunun iki parçası olarak analitik 
metot ve sentetik metot konusundaki fikirlerine yer verece- 
šim. 


3.2.1. Hobbes'un Metodunu Modern Bilim Paradig- 
masına Dayandırmasına ve Grek Felsefesine İtiraz 
Etmesine Dair Temel Fikirleri 


Hobbes'un felsefesi, Bacon ve Descartes'ta olduğu gibi, 
metotla bağlantılıdır. Hobbes, onlar gibi felsefesinde metot 
konusuna önem vermiş, felsefeyi neredeyse metot alanına 
indirgemiştir. Hobbes, felsefeyle metodu birlikte ele almış- 
tır. Felsefi incelemelerde metodun rolüne vurgu yapmıştır. 
Hobbes'ta felsefe-metot ilişki halindedir.** Başka bir deyişle, 
17. yüzyıl felsefesinin genel eğilimi olan metodu merkeze 
alma, Hobbes'ta da karşımıza çıkmaktadır. 


Hobbes'un felsefesi ve metodolojisi, kendi döneminin bi- 
lim ve yöntem alanındaki gelişmeleriyle doğrudan ilişkilidir. 
Onun felsefi ve metodolojik yöneliminin seyrini, 17. yüzyılın 
felsefe, bilim ve yöntem alanındaki ana eğilimler ve gelişme- 
ler belirlemiştir. Bu nedenle ilk önce 17. yüzyılın başlarında 
yaygınlaşan bilim paradigmasına kısaca vurgu yapmak ye- 
rinde olacaktır. 


Modern bilim, 17. yüzyılın ürünüdür. Bugün de başat bir 
konumda bulunan modern bilim anlayışı, söz konusu yüz- 
yılda öne çıkan bilim adamlarının ve filozofların gayretleri- 
nin bir sonucu olarak tezahür etmiştir. Sarton'ın ileri sürdü- 
gü gibi, “modern bilimin, Francis Bacon, Galilei Galileo, Jo- 
hannes Kepler ve René Descartes gibi kimselerin yaşadığı 


* HOBBES, The Elements of Law Natural and Politic, Part 1: 
Human Nature, Part Il: De Corpore Politico with Three Lives, 
s. 194, 
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17'nci yüzyıla gelinceye değin gerçekten başladığı söylene- 
mez.”59 Başka bir deyişle, söz konusu düşünce insanlarının 
tesiriyle, 17. yüzyılın başlangıcında bilim alanında köklü 
değişmeler yaşanmış, bilhassa da Galileo'nun öncülüğünde 
yeni bir bilim paradigması şekillenmeye başlamıştır. Yeni 
bilim paradigmasının ilk biçimlendiği eser, Galileo'nun İki 
Büyük Dünya Sistemi Hakkında Diyalog kitabıdır. Bu kitap, 
modern bilim paradigmasının ana metnidir. Söz konusu 
eserle, bilim alanındaki radikal değişimler net bir şekilde 
gözler önüne serilmiştir. 

Galileo, kendinden önceki bilim paradigmasını darmada- 
ğın etmiş, onun temellerini ve dayanaklarını çürütmüştür. 
Galileo, bu çabasında, özellikle de başat olan Aristoteles 
çizgisini eleştirmiştir. Bilim alanında büyük bir devrim ger- 
çekleştirmiş, bilim sahasında yerleşik olan her şeyi sorgu- 
lamış, onların zayıflığına ve temelsiz oluşuna işaret etmiş, 
var olan sistemi eleştiri bombardımanına tutmuş, bilim tar- 
tışmalarında Copernicus'un safında yer almış, onun görüşle- 
rinin savunuculuğunu üstlenmiş, böylelikle de akla, deneye 
ve gözleme dayanan modern bilimin temellerini atmıştır. Bu 
çerçevede, Galileo, İki Büyük Dünya Sistemi Hakkında Diya- 
log çalışmasında, amacını ve niyetini oldukça berrak bir 
biçimde ifade etmiştir: “Roma'da, geçtiğimiz yıllarda, yaşa- 
dığımız çağın günah ve tahriklere teşne düşünce eğilimlerini 
önlemek amacıyla bir Huzur ve Sükün Kararnamesi yayın- 
landı. Bu kararname, Yerküre'nin döndüğünü öne süren ve 
yerinde hareketsiz durmadığını söyleyen Pythagorasçı gö- 
rüşe bir sessizlik perdesi indirilmesi şartını getiriyordu. O 
kararnamenin akıllıca bir inceleme süzgecinden geçirilerek 
değil de bilgisizliğe dayalı bir ihtirastan kaynaklandığını 
söyleyen cüretkârlar çıktı. Astronomi gözlemlerinden ta- 


59 SARTON, George; Bilim Tarihinde Yöntem, Derleyen: Remzi 
Demir, Çeviren: Remzi Demir ve Diğerleri, Doruk Yayımcılık, An- 
kara, 1997, s. 23. 
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mamen habersiz danışmanların, alelacele yasaklar koymak 
suretiyle, fikir üreten zihinlerin kanatlarını yolmamaları 
gerektiğine dair tartışmalar belirdi. Böylesi cüretkâr yakın- 
malar karşısında, coşkulu huyum, suskunluk yolunu seçme- 
di. Kararnamedeki son derece temkinli olduğunu hissettiğim 
ısrarlı tutumu tamamen kavramış olarak içtenlikle inandı- 
ğım bir gerçeğe tanıklık etmek için dünya sahnesine adım 
atmayı uygun buldum. Bu durum karşısında Roma'da ispat-ı 
vücut etmem gerekiyordu. Orada beni kabul buyuranlarla 
bir arada bulunarak, o mahkemenin üyeleri olan ünlü rahip- 
lerin övgüleriyle karşılaştım. Aslında öyle bir kararnamenin 
yayınlanacağı haberi önceden kulağıma gelmişti. Göze aldı- 
gım bu zorlu girişimde yabancı milletlere de şunu anlatmak 
istedim ki bu gibi konularda İtalyanlar ve özellikle Ro- 
ma'dakiler yeterli bilgiye sahiptirler. Hem de Alpler ötesi 
milletlerin akıl edebileceklerinden daha fazlasını da bilmek- 
tedirler. Copernicus Sistemi'ne özgü fikirleri derleyip topar- 
ladıktan sonra bu fikirleri Roma Sansür Kurulu önüne geti- 
rerek, bu ortamın ikliminde, yalnızca ruhları huzur ve süku- 
na kavuşturan dogmaların yetişmeyeceğini, aynı zamanda, 
akıllı insanları zevklendirecek akıllıca buluşların da yeşer- 
diğini ortaya koymak istedim. Bu hedef doğrultusunda ol- 
mak üzere, açılan tartışmada Copernicus'un tarafını tuttum. 
Sırf matematiksel varsayıma dayanarak Copernicus'un gö- 
rüşünü, tüm düşünce yollarını akıllıca tarayıp aştıktan sonra 
üstün göstermeye çalıştım. Üstün göstermek derken Yerkü- 
re'nin hareketsiz durduğu görüşüne karşı çıkan Coperni- 
cus'un iddiasının geçerliliğini doğrudan doğruya savunmak 
için değil, Yerküre'nin hareketsiz olduğunu savunan 'peripa- 
tetikçiler” adıyla bilinen ekol taraftarlarınca [Aristoteles 
taraftarları] iddia ediliş biçimine karşı koymak için. Çünkü 
okul bahçesinde hocalarıyla [Aristoteles] gezinerek bilgi- 
lendikleri için kendilerine peripatetikçiler denen peripatetik 
ekol mensupları, hocalarından aldıkları feyzi, kendi kafala- 
rını çalıştırma doğrultusunda kullanmayıp yalan yanlış öğ- 


SOSYOLOJİ TARİHİ 2 /245 


rendikleri dört ilkenin yalnızca anısını muhafaza kaydıyla 
fikir yürüten kişiler haline düştüklerinden şimdi bunların 
yalnızca adı 'peripatetikçi' kalmıştır. Kitabımda üç bölüm ele 
alınacaktır. Önce, yeryüzünde yapılabilecek tüm deneylerin 
Yerküre'nin hareket ettiği sonucunu doğurmaya yeterli ça- 
reler olmadığını göstermeye çalışacağım. Fakat bu deneyle- 
rin, Yerküre'nin dönüyor olması seçeneğine de uygulanabi- 
leceğini ve uygun düşebileceğini de göstereceğim. Böylelik- 
le, umut ediyorum ki eski bilginlerce meçhul birçok gözlem 
sergilenmiş olacaktır. İkinci aşamadaysa gökyüzü olguları, 
Copernicus'un varsayımı muhakkak haklı çıkacak biçimde 
güçlendirilerek incelenecek ve Copernicus'unkilere yeni 
fikirler eklenecektir. Fakat bunları astronominin anlaşılması 
açısından yapacağım, yoksa doğa düzeninin bir gereksinimi 
olarak değil... Kitabımın üçüncü bölümünde de akıllıca bir 
fanteziye dayalı fikrimi öne süreceğim. Yıllar önce şöyle bir 
fikir ortaya atmıştım: Denizlerde, nedeni bilinmeyen gelgit 
olgusu, eğer Dünya'nın döndüğü görüşü kabul edilirse açık- 
lığa kavuşabilir. Benim bu konudaki fikirlerim dilden dile 
dolaştığından bazı kişiler bu görüşün üvey babalığı rolünü 
üstlendiler ve kendi zekâlarının ürünü saydılar. Bu durum 
karşısında yabancı milletlerden herhangi bir kişi, bizim fi- 
kirlerimizle donanmış olarak ortaya atılıp böylesi önemli bir 
doğa olgusu karşısında bilgisizliğimizi yüzümüze vurmasın 
diye bu fikrimi doğru çıkarabilecek olasılıkları, Yerküre dö- 
nüyormuş seçeneğine dayanarak ortaya döktüm.”sı 


Galileo, “insan zihnini “mitos'tan kurtarmak”? ve “zihnin 
düşünce alışkanlıkları zincirini kırmak”53 için uğraş vermiş 


51 GALILEI, Galileo; İki Büyük Dünya Sistemi Hakkında Diyalog, 
Çeviren: Reşit Aşçıoğlu, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstan- 
bul, 2008, s. xxi-xxiii. 

52 AŞÇIOĞLU, Reşit; Galileo Bilimsel Devrim, Cumhuriyet Kitap- 
ları, İstanbul, 2004, s. 164. 

5 A.g.e.,s.10. 


büyük bir bilim insanıdır. Modern bilim çizgisinin mimar154 
olan Galileo, fizik sahasındaki yaklaşımıyla, sadece kendi 
döneminde başat olan bilim paradigmasını yıkmakla kal- 
mamış, günümüzdeki egemen yaklaşımların çerçevesini de 
belirlemiştir. Bu bağlamda, Tuck'un şu tespiti önemlidir: 
“Galileo'nun mesajı, Aristoteles fiziğinin yanlış olmasına 
karşın, buna karşı yapılan kuşkucu itirazların da doğru nok- 
tayı yakalayamamasıydı. Tek başına gözlem, fiziki bir öner- 
menin doğruluğunu kanıtlayamazdı (bunun en önemli örne- 
gi, dünyanın dönmesinin yeryüzündeki biri tarafından tespit 
edilememesiydi) ve bu yüzden yanılsama savı doğrudan 
gerçek bilimin olabilirliğini yıkmamıştır. Gerçek fizik, göz- 
lemin ötesinde olup birbirine zıt kuramlar arasında karar 
vermeye yarayan, zarafet ve basitlik içeren düşünüş biçim- 
lerini sunmaktadır. Galileo, böylece yeni fiziğin tanımını 
yapmakla kalmadı, Einstein'a kadar uzanacak büyük fizikçi- 
lerin yararlanacağı yolu da açmış oldu.”55 


Hobbes, felsefesini ve metodolojisini biçimlendirirken 
dönemindeki söz konusu bilimsel gelişmelerden istifade 
etmiş, özellikle de Galileo'nun görüşlerini referans almıştır. 
Hobbes, felsefesini ve metodolojisini netleştirirken, Gali- 
leo'nun yanı sıra döneminin etkin doğa bilimcilerinin (Co- 
pernicus, Kepler ve Harvey'in) çalışmalarına da ilgi göster- 


54+ Modern bilimi ve onun gelişimini, Galileo'ya borçluyuz. Bu bağ- 
lamda hiçbir düşünür onunla boy ölçüşemez. Bilime katkısı eşsiz- 
dir. “Bertolt Brecht'in Galileo'nun Yaşamı oyununda Galileo (bir 
oyuncu) “Bilim bir tek buyruk tanır: Bilime katkıda bulun.” der. 
Galileo'ya (kendisine) gelince, onun katkısı olağanüstüdür. Hayal 
gücünün birbirinden farklı birçok sınırlarından öteye ilerlemiştir. 
Bilimcilerin çoğu onun düzeyinde katkıda bulunamaz; drama ya- 
zarlarının çoğunun Shakespeare'e ulaşamaması gibi” |BOLLES, 
Edmund Blair; “Giriş”, Galileo'nun Buyruğu/ Bilim Yazılarından 
Bir Derleme (iç.), Derleyen: Edmund Blair Bolles, Çeviren: Ner- 
min Arık, TÜBİTAK Popüler Bilim Kitaplığı, Ankara, 2000, s. I1]. 

55 TUCK, “Thomas Hobbes: Kuşkucu Devlet”, s. 132. 
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miştir. “Hobbes, açıkça ve bütünüyle, Kopernikus ve Kepler, 
Galilei ve Harvey tarafından kurulan yeni doğa bilimine ta- 
raftardır.”6© Hobbes, söz konusu bilim insanları arasında, 
Galileo'dan sonra en fazla Copernicus'u önemsemiştir. Bu 
eserimin birinci ve ikinci bölümlerinde ele aldığım Bacon ve 
Descartes, Copernicus'a mesafeli durmuşken, Hobbes aksini 
yapmış, onu daha çok dikkate almıştır. “Bir yandan kendi 
yolunda yürürken, öte yandan çağdaş doğa incelemelerinin 
bilime kazandırmış olduğu önemli sonuçları açıkça ve her- 
hangi bir sınırlama getirmeden kabul etmiş olmasından 
ötürü Hobbes'u övmemiz gerekir. Bacon ve Descartes hâlâ 
Kopernik'i reddederlerken, Hobbes ona hakkettiği şeref 
köşesini vermişti.”57 

Hobbes, Galileo, Copernicus ve Descartes'dan hareketle, 
metodolojisinin temeline geometriyi yerleştirmiş, felsefeye 
tıpkı Descartes'ın yaptığı gibi bilimsel bir nitelik kazandır- 
mak istemiştir. “O (Hobbes), felsefesine Galile ve Descar- 
tes'ın buluşlarından çıkan sonuçları, yani mekanik yöntemle 
sistemli bilim ülküsünü temel yapmıştır.”58 Bunların yanı 
sıra, Hobbes, felsefesini ve metodolojisini ortaya koyarken, 
sekreteri olarak da yakınında bulunduğu Bacon'dan etki- 
lenmiş, onun gibi Grek felsefesine eleştirel yaklaşmıştır. 
Hobbes, Bacon'dan daha da ileri giderek, Grek felsefesini 
faydasız ve saçma olarak nitelemiştir: “Greklerin okulları 
faydasızdır. Fakat bu okulların faydası ne olmuştur? Günü- 
müzde hangi bilim, onların yazılarını ve tartışmalarını oku- 
yarak yapılmaktadır? Bütün doğa bilimlerinin anası olan 
geometriyi okullara borçlu değiliz. Greklerin en iyi filozofu 
olan Platon, bir ölçüde geometrici olmayan bütün kişilerin 
okuluna girmesini yasaklamıştı. İnsanlığın büyük yararına 


ss VORLANDER, Felsefe Tarihi, Cilt:1-2, s. 391. 

57 LANGE, Materyalizmin Tarihi ve Günümüzdeki Anlamının 
Eleştirisi: 1. Cilt (Başlangıçtan Kant'a Kadar), s. 236. 

58 SENA, Filozoflar Ansiklopedisi, 2. Cilt, s. 443. 
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olacak şekilde bu bilimle uğraşan pek çok insan vardı, fakat 
bunların okulları olduğundan bahsedilmez; herhangi bir 
geometriciler hizbi de yoktu; ayrıca geometriciler filozof 
adıyla anılmazlardı. Bu okulların doğal felsefesi, bilimden 
ziyade bir düş idi ve anlamsız bir dille ifade edilirdi; ilk önce 
geometri alanında büyük bilgi edinmiş olmaksızın felsefe 
öğretmek isteyenler bu dilden kaçınamazlar. Doğa hareket 
yoluyla işlediği için, bunun yolları ve dereceleri, çizgilerin ve 
şekillerin orantıları ve özellikleri bilinmeden bilinemez. 
Onların ahlak felsefesi ise, kendi duygularının anlatımından 
başka bir şey değildir. Çünkü cismani hükümetsiz davranış 
kuralı, doğa yasasıdır; ve bunun içinde, neyin dürüst ve dü- 
rüst değil, neyin adil ve adil değil, ve genelde neyin iyi ve 
kötü olduğunu belirleyen cismani hukuk yer alır. Oysa onlar 
iyi ve kötü hakkındaki kuralları, kendi hoşlanmalarına ve 
hoşlanmamalarına göre, zevklerin bu kadar çeşitlilik gös- 
terdiği bir durumda, genel olarak üzerinde birleşilmemiş 
yollardan yaparlar; üzerinde birleşilen tek şey şudur ki, 
herkes, devletin zayıflamasına yol açacak bir şekilde, cüret 
ettiği ölçüde, kendi gözünde iyi görünen şeyi yapar. Onların 
mantığı ise, ki mantık muhakeme yöntemi olması gerekir, 
insanları şaşırtmaya yönelik kelime oyunları ve icatlardan 
ibarettir. Sonuç olarak, saçma hiçbir şey yoktur ki eski filo- 
zoflardan biri, Cicero'nun dediği gibi (ki o da onlardan bi- 
riydi), savunmuş olmasın. İnanıyorum ki, doğa felsefesi ala- 
nında Aristoteles'in Metafiziği denilen şeyden daha saçma 
bir şey söylenmiş olsun; veya onun Politika adlı eserinde 
söylediği şeylerin çoğunluğu kadar yönetime zararlı bir şey 
olsun; veya onun Ethika adlı eseri kadar cahilce bir şey.”59 
Görüldüğü üzere Hobbes, özellikle Aristoteles'in felsefesine 
saldırmıştır. İşi biraz da ileri götürerek “Hobbes, temel eseri 


59 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, 
Biçimi ve Kudreti, s. 461-462. 
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olan Leviathan'da pek çok Aristotelesçi kavram ve düşün- 
ceyle özel olarak alay etti.”6o 


Greklerin felsefi duruşlarını sorunlu gören Hobbes'a gö- 
re, sadece matematik bilimler hakikate yöneliktir, tartışma- 
ların ve çekişmelerin tamamen dışındadır.6! Felsefe ve bi- 
limler arasında geometri, çok önemli bir yere sahiptir. Felse- 
feciler, fizikçiler ve ahlâkçılarla kıyaslandığında “geometrici- 
ler çok ayrıcalıklı bir yer elde etmeyi başarmışlardır. Zira 
yıldızların gözlemlenmesinin, yeryüzünün haritasının çıka- 
rılmasının, zamanın ölçülmesinin ve uzak mesafe yolculuk- 
larının sonucunda insan hayatı için yararlı olan şeylerin 
tümü, binalardaki ihtişam, savunma mevzilerinin gücü, ma- 
kinelerin mükemmelliği, kısacası modern dünyayı geçmişin 
barbarlığından ayıran her şey, neredeyse tamamen geomet- 
rinin bir hediyesidir. Zira fiziğe borçlu olduğumuz her şeyi, 
fizik de geometriye borçludur.”62 

Hobbes, Galileo'nun geometri ve mekanik konusundaki 
fikirlerinden etkilenmiş, yeni doğa biliminin ortaya koydu- 
Şu, “fiziksel dünya salt mekanik bir sistemdir”, anlayışını 
esas almıştır. Daha açık bir deyişle, bu anlayışa göre, bu 
dünyada olup biten her şeyi, “cisimlerin hareketi” ilkesine 
dayanarak geometrik bir kesinlikle açıklamak olanaklıdır. 
Hobbes, bu anlayışı olduğu gibi kabul edip sisteminin mer- 
kezine yerleştirmiştir. Böylelikle de dine ve dünya dışı de- 
ğerlere yönelmeyen kendi içine kapalı mekanik maddeci bir 
sistem geliştirmiştir.53 “Hobbes çağı itibarıyla bilimde göz- 


60 CEVİZCİ, Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, s. 462. 

s1 VORLANDER, Felsefe Tarihi, Cilt:1-2, s. 391. 

62 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 3. 

6 AĞAOĞULLARI, Mehmet Ali; AKAL, Cemal Bâli ve KÖKER, Le- 
vent; Kral Devlet ya da Ölümlü Tanrı, İmge Kitabevi Yayınları, 
Ankara, 1994, s. 172. Hobbes, çalışmalarında din olgusuna epeyce 
yer ayırmıştır. Hobbes, gerek Leviathan gerekse de De Cive ese- 
rinde din konusunu incelemiştir. Leo Strauss'a göre, bunun iki 
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sebebi vardır: Kutsal metinlerin otoritesini kendi teorisini güçlen- 
dirmek için kullanmak ve sürekli kendi yorumlarını getirerek 
kutsal metinlerin otoritesini temelinden çökertmek 
AĞAOĞULLARI, AKAL ve KÖKER, Kral Devlet ya da Ölümlü 
Tanrı, s. 245). Hobbes, din olgusuna eleştirel bakmıştır. Dine karşı 
uşkucudur. Dini, hurafe ve gerçek din ile bağlantılı bir biçimde 
şöyle tanımlamıştır: “Zihnin uydurduğu veya herkesçe kabul edi- 
en hikâyelerden hayal edilen görünmez bir güçten korkulması, 
DİN; eğer bu hikâyeler herkesçe kabul edilmiyorsa, HURAFE. Ha- 
yal edilen güç, gerçekten hayal ettiğimiz gibi ise, GERÇEK DİN” 
HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, 
Biçimi ve Kudreti, s. 51). Ona göre, “görünmez karşısında duyu- 
an korku, doğru akıldan koparıldığında bir hurafedir” (HOBBES, 
Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık Felsefesinin 
Temelleri, s. 227). Dinin doğal kökenlerinden söz etmiştir. Bun- 
ar, hayaletlere inanmak, ikincil sebepleri bilmemek, korkulan 
şeylere aşırı bağlılık ve geçici şeyleri haber olarak kabul etmektir 
HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, 
Biçimi ve Kudreti, s. 85). Hobbes, dinleri ve kiliseleri, uygar itaat- 
sizliğe ve parçalanmaya yol açacak tehlikeler olarak görmüştür. 
Hobbes'a göre, dinler ve kiliseler, dinsel ve din dışı emirler ara- 
sındaki çatışmada fitnenin ve iç savaşın en sık rastlanan nedenle- 
ridir. Hobbes, ilahi kökeni bulunduğu iddia edilen birçok emrin 
aynağı hakkınca şüphecidir. Çünkü ona göre, bir emrin Tanrı'dan 
mı yoksa onun adını kişisel amaçları için istismar eden birinden 
mi geldiğini anlamak oldukça güçtür (EBENSTEIN, Siyasi 
Felsefenin Büyük Düşünürleri, s. 206-207). Hobbes, bu noktada 
papalığı kritik etmiştir: “Papalık, mevta Roma İmparatorluğu'nun 
mezarı üzerinde taçlanmış olarak oturan hortlağından başka bir 
şey değildir” (HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya 
Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 480). Hobbes'a göre, 
“bütün insanlar, Tanrı'ya o şekilde inanırlar ki, anlasınlar veya 
anlamasınlar onun söylediğini işittikleri her şeyi doğru kabul 
ederler; ki bir insanda bulunabilecek olan bütün iman ve inanış 
bundan fazla olamaz, fakat bütün insanlar dinsel akidenin doktri- 
nine inanmazlar” (A.g.e., s. 57). Din iki parçadan meydana gelir: 
İman ve ibadet |(HOBBES, Thomas; Man and Citizen (De Homine 
and De Cive), Editör: Bernard Gert, Hackket Publishing Company, 
Indianapolis/Cambridege, 1998, s. 71]. Dinin özünde kutsala ta- 
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lenen gelişmeleri metodolojik yaklaşım olarak 'geometri'nin 
esas alınmasına bağlayarak geometrinin 'zihinde şekillendi- 
rilebilir tanımlamaları'nın ... cisimlerin hareketlerinin ve 
hızlarının belirlenmesi suretiyle astronomiden tutun da 
mimari, denizcilik ve coğrafya gibi çeşitli alanlarda değer- 
lendirilmek üzere her tür yeni aletin yapımı ve tasarımı sü- 
recinde kullanılabileceğini ifade etmiştir. Gene Hobbes'a 
göre ahlak ve siyaset felsefesi alanında bu tür bir yöntem 
eksikliği dolayısıyla herhangi bir gelişme kaydedilebilmiş 
değildir. Hatta bu alanda çeşitli görüşler anlamında bir fel- 
sefe varlık kazanabilse de bir “bilim'den söz etmek mümkün 
olamamaktadır. Buna göre Hobbes felsefeyi fizik ve mate- 
matik alanlarının yanı sıra siyasi ve ahlaki boyutlarıyla bir 
insan felsefesi olarak da bütünsel anlamda değerlendirerek 
bu alanların hepsine birden varlığa ilişkin gerçek bir bilgi 
elde edinebilmesi sürecinde ‘bilimsel’ bir nitelik kazandır- 
mak istemiştir.”64 İşte, bu noktada Hobbes da Bacon gibi 
felsefenin pratik amacını vurgulamıştır. “Felsefenin erek ya 
da alanı önceden görülen etkileri kendi yararımıza kullana- 
bilmemizdir; ya da insan yaşamının yararı için, kafamızda 
tasarladıklarımıza benzer etkileri gereç, güç ve çalışmanın 
izin vereceği düzeye dek cisimlerin birbirlerine uygulanma- 
sı yoluyla üretebilmemizdir. ... Bilginin ereği güçtür... ve 
tüm kurgunun alanı belli bir eylemin yerine getirilmesi ya 
da işin yapılmasıdır.”65 


pınma vardır. “İnsanlar arasında tapınmanın amacı kudrettir” 
(HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, 
Biçimi ve Kudreti, s. 252). 

é FURTUN, Ayşen; Thomas Hobbes ve Doğa Kanunları, Asil 
Yayın Dağıtım Ltd. Şti., Ankara, 2005, s. 83. 

65 Hobbes'tan aktaran; COPLESTON, Felsefe Tarihi, Cilt 5: Çağ- 
daş Felsefe, Bölüm ab, İngiliz Görgücülüğü: Hobbes, Locke, 
Berkeley, s. 16. 
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3.2.2. Hobbes'un Metodunda Aklı ve Somut Unsurları 
Referans Almasına İlişkin Argümanları 


Hobbes, felsefeyi, bilimsel bir temele oturtmak istemiştir. 
Bunun için akla hem felsefesinde hem de metodunda büyük 
bir ehemmiyet vermiştir. Hobbes'un felsefesini ve metodu- 
nu akıl sarmalamıştır. Aklın merkeze alınması ve yüceltil- 
mesi, esasında Hobbes'un yaşadığı dönemin (17. yüzyılın) 
genel eğilimidir. 17. yüzyılın akla dayalı genel ruhunun mi- 
marı Descartes gibi, Hobbes da, güçlü bir rasyonalisttir. 
Höffe'nin bildirdiği gibi, “rasyonalizm, Descartes'ta olduğu 
gibi Hobbes'un felsefesinin de tümüne damgasını vurmuş- 
tur.”66 Hobbes'a göre, akıl, insanın bütünleyici bir parçasıdır, 
insanı hayvandan ayıran asli yetenektir. Bununla birlikte, 
Hobbes açısından akıl, yoktan mucizeler meydana getiren 
bir şey de değildir.67 Akıl, insan doğasının melekelerin- 
den/yetilerinden biridir. Aklın yanı sıra insan doğasının 
diğer yetileri, fiziksel /bedensel kuvvet, deneyim ve duygular- 
dır.68 Başka bir deyişle, Hobbes, insan doğasını, onun doğal 
melekelerinin (hareket, duyu, akıl gibi) ve yetenekleri- 
nin/güçlerinin bir toplamı olarak ele almıştır. Ayrıca Hob- 
bes, insanın iki ana parçasına göre, onun melekelerini ikiye 
bölmüştür: Bedenin melekeleri ve zihnin melekeleri.69 Hob- 
bes, çok önemsediği aklı, düşünme yeteneği, yani insanın 
düşüncelerinin işaretlenmesi ve ifade edilmesi için üzerinde 


66 HÖFFE, Otfried; Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: Okşan Nemli- 
oğlu Aytolu, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 2008, s. 182. 

67 EBENSTEIN, Siyasi Felsefenin Büyük Düşünürleri, s. 204. 

68 HOBBES, Man and Citizen (De Homine and De Cive), s. 109; 
HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 21. 

©“ HOBBES, Thomas; Human Nature or the Fundamental 
Elements of Policy, De Corpore Politico: or the Elements of 
Law, Thoemmes Press, Bristol, 1994, s. 2; HOBBES, Thomas; The 
Moral and Political Works of Thomas Hobbes of Malmesbury, 
A Bell & Howell Company, Ann Arbor, Michigan, 1998, s. 1. 
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anlaşılmış genel adların hesaplanması, yani toplanması ve 
çıkarılması olarak tarif etmiştir. Bir insan akıl yürüttüğünde 
bütün yaptığı, parçaların toplanmasından meydana gelen bir 
toplam veya bir toplamın bir başka toplamdan çıkarılmasın- 
dan oluşan bir bakiye düşünmektir. Bu, sözcüklerle yapılı- 
yorsa, tüm parçaların adlarının diğer parçanın adıyla ilişki- 
sinin düşünülmesidir. İnsanlar, toplama ve çıkarmanın yanı 
sıra, sayılar gibi bazı şeylerde, çarpma ve bölme gibi işlem- 
lerden de bahsederler. Fakat bunlar aynı şeydir. Çünkü 
çarpma, eşit sayıların toplanması; bölme ise, bir şeyin 
mümkün olduğu kadar fazla çıkarılmasıdır. Bu işlemler yal- 
nızca sayılara has değildir. Birbiriyle toplanabilen ve birbi- 
rinden çıkarılabilen her şey için geçerlidir. Nasıl ki aritme- 
tikçiler sayıları toplama ve çıkarmayla uğraşıyorlarsa, geo- 
metriciler de aynı şeyi çizgiler, şekiller, açılar vb. konular 
üzerine odaklaşırlar. Yine mantıkçılar, bir beyan oluşturmak 
için iki adı yan yana getirirler; bir kıyas oluşturmak için iki 
beyanı birleştirirler; bir sonuç çıkarmak için de birden fazla 
kıyası kullanarak aynı şeyi söz zincirleri biçiminde ifade 
ederler. Siyaset yazarları, akitleri bir araya getirip insanların 
görevlerini bulurlar. Hukukçular ise, kişilerin işlerinde neyin 
doğru, neyin yanlış olduğunu ortaya çıkarmak için yasaları 
ve olayları bir araya getirirler. Öz itibariyle, toplama ve çı- 
karma hangi konu ya da hususta olursa olsun bir şey varsa, 
akıl için de vardır. Bunların olmadığı yerde akıl için yapacak 
pek fazla bir şey yoktur.79 Akıl, algı ve belleğin aksine, do- 
ğuştan gelmez. Basiret gibi deneyimle de edinilmez. Fakat 
çalışmakla kazanılır. Akıl, öncelikle adların doğru kullanıl- 
masıyla, daha sonra ise, adlar olan öğelerden onların birbi- 
rine bağlanmasıyla oluşturulan beyanlara ve oradan da bir 
beyanın başka beyanlara bağlanmasıyla olan kıyaslara doğ- 
ru ilerlerken, ta ki eldeki konuyla alâkalı adlar, bütün prob- 


7 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, 
Biçimi ve Kudreti, s. 41. 
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lemlerine bilgisine, yani bilim denen şeye varıncaya kadar 
iyi ve düzenli bir yöntemin kabul edilmesiyle elde edilir.71 
Dolayısıyla, Hobbes'a göre, sağduyu, yanlış doktrinler ve 
doğaüstü ilhamlar felsefenin bir parçası değildir. Başka bir 
anlatımla, içinde sağduyunun yer aldığı tecrübe denilen o 
asli bilgi felsefenin bir parçası olamaz. Çünkü söz konusu 
bilgi, akıl yürütme yoluyla elde edilmemiştir, sadece geçmiş 
olay dizilerinin bir anısından ibarettir. Aynı zamanda, felse- 
fe yanlış çıkarsamalardan da uzaktır. Çünkü anladığı kelime- 
lerle doğru akıl yürüten kişinin yanlış bir sonuca varması 
mümkün değildir. Yine, doğaüstü ilham akıl yürütme vasıta- 
sıyla edinilmediği için felsefenin dışındadır.72 O halde, "fel- 
sefe ile anlaşılan, madde ve beşeri güç müsaade ettiği ölçüde, 
beşeri hayatın gerektirdiği sonuçları elde edebilmek amacıy- 
la, herhangi bir şeyin oluşum biçiminden özelliklerine veya 
özelliklerinden muhtemel bir oluşum biçimine doğru akıl yü- 
rütme yoluyla edinilen bilgidir.”73 

Hobbes, felsefenin neliğinin sürekli olarak müphemleşti- 
rildiğini düşünmüş, bunun için de felsefeyi net bir biçimde 
tanımlama yoluna gitmiştir. Hobbes, felsefenin çerçevesini 
belirginleştirmeyle meşgul olmuştur. Hobbes, esas olarak, 
felsefenin tarifi, konusu, sahası, faaliyet alanı, yararı ve par- 
çaları üzerine odaklanmıştır.74 Hobbes'a göre, felsefe, somut 
unsurlarla ilgilenir. Soyut ve hayali öğeler, felsefenin dışın- 
dadır. Felsefe, somut unsurlara (cisimlere) ilişkin doğru 
düşünme ve bir akıl yürütme faaliyetidir. “Hobbes'ta felsefe 
yapmak doğru düşünmek, düşünmek (akıl yürütmek) ise 
doğru saymak olduğuna göre, felsefenin cisimlerden başka 


71 A.g.e.,s. 44-45. 

72 A.g.e., s. 459. 

73 A.g.e. 

74 HOBBES, Thomas; Body, Man, and Citizen, Editör: Richard S. 
Peters, Collier Books, New York, 1967, s. 23-31; HOBBES, The 
Elements of Law Natural and Politic, Part 1: Human Nature, 
Part Il: De Corpore Politico with Three Lives, s. 186-193. 
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bir konusu olamayacağı sonucuna varılır. Çünkü bileşebilen 
ya da ayrışabilen şeyler yalnızca cisimlerdir. Bu nedenle, 
ruh, melek, Tanrı gibi soyut kavramlar felsefenin konusu 
içinde yer alamazlar.”75 


Sözün kısası, Hobbes'a göre, tek bir tür varlık mevcuttur, 
o da cisimlerdir.76 İşte, bu yüzden felsefe, sadece maddeyle 
(cisimle) meşgul olur. Madde, felsefenin sahasını dolduran 
ana unsurdur. Durkheim'ın dediği gibi, “Hobbes'un düşün- 
cesi tamamıyla somut şeylerle ilgilidir.”77 


Hobbes, Descartes'ın “düşünüyorum, öyleyse varım” 
önermesinde ifadesini bulan Kartezyen fikrinin geçerliliğini 
ancak düşünceyi maddeden ayırt edebilme imkânımızın 
bulunmaması olasılığına hasrederek reddetmiştir. Aynı şe- 
kilde Hobbes, kendi felsefesinin/kuramının temeli itibariyle 
“düşünce” vasıtasıyla düşünebilmenin imkânsızlığını dile 
getirerek düşünen şeyin maddi bir varlığa sahip olması ge- 
rektiğini ortaya koymuştur.78 Onun felsefenin temeline yer- 
leştirdiği maddeye (cisim) dair vurguları ilgi çekicidir: 
“Madde kelimesi, en genel anlamda, belirli bir mekânı veya 
tasavvur edilen yeri dolduran veya işgal eden bir şey de- 
mektir; ve muhayyileye bağlı olmayıp, evren dediğimiz şeyin 
gerçek bir parçasıdır. Evren bütün maddelerin toplamı ol- 
duğuna göre, onun, aynı zamanda madde olmayan hiçbir 
gerçek parçası yoktur; bütün maddelerin toplamı olan evre- 
nin bir parçası olmayan hiçbir şey de madde değildir. Mad- 
deler değişmeye tabi oldukları, yani, canlı yaratıkların algı- 
sına değişik biçimlerde görünebildikleri için, madde cisim 
olarak da adlandırılır ve çeşitli durumlara tabidir: Bazen 


75 AĞAOĞULLARI, AKAL ve KÖKER, Kral Devlet ya da Ölümlü 
Tanrı, s. 173. 

76 MARTINICH, Hobbes, s.218. 

7 DURKHEIM, Emile; Hobbes Üzerine, Çeviren: Melike Odabaş, 
Alfa Basım Yayım Dağıtım San. ve Tic. Ltd. Şti., İstanbul, 2012, s. 
28. 

78 FURTUN, Thomas Hobbes ve Doğa Kanunları, s. 112. 
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hareket halinde olmak; bazen durgun halde olmak; ve duyu- 
larımıza bazen sıcak, bazen soğuk, bazen bir renk, koku, tat 
veya ses olarak, bazen başka bir renk, koku, tat veya ses 
olarak görünmek. Maddelerin, duyu organlarımız üzerinde- 
ki etkilerinin çeşitliliğinin yarattığı bu görünüş çeşitliliğini, 
etkide bulunan maddelerin değişimlerine bağlarız ve bunla- 
ra maddelerin durumları deriz. Kelimenin bu kabulüne göre, 
cisim ve madde aynı şeyi ifade eder.”79 Felsefe, cisimlerin 
(maddelerin) nedenleriyle ve özellikleriyle ilgilenir. Felsefe, 
özellikle de hareket halindeki cisimlerle uğraşır. Hareket, 
biricik evrensel nedendir.89 


Hobbes, gerçek bilim ve doğru kanıtlamanın elde edile- 
bilmesi için, uslamlamanın (akıl yürütmenin) doğru ilkele- 
rinden başlatılması gerekir. Sadece deneyim bilim için kâfi 
değildir. Hobbes, bir adcı (nominalist) olarak, uslamlamayı 
bir çeşit hesaplama olarak tarif etmiştir. Uslamlama, kav- 
ramsal bir aritmetiktir. Zira kavramların mantıksal eklen- 
mesi ve çıkarılması, düşüncelerin aktarılmasında ehemmi- 
yet arz ederler. Bu durum/problem, bir ilk ilke, uslamlama- 
mız için başlangıç noktası, tüm etkilere zemin teşkil eden bir 
neden bulmaktır. Hobbes, bunu devinimde (harekette) bul- 


79 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, 
Biçimi ve Kudreti, s. 276. Hobbes'a göre, bütün bilgilerimiz du- 
yumlar üzerine temellenmiştir. Düşüncelerimizin çıkış noktası, 
duyumlardır. Hobbes'a göre, insanlar duyum organları aracılığıyla 
renkler, sesler, tatlar ve kokular gibi farklı duyumlar algılar. Bu 
oluşumlar, duyum organlarının üzerinde bazı dışsal nesnelerin 
eyleminden kaynaklanır. Hareket organda üretilir, sinirler vasıta- 
sıyla beyine ve oradan da kalbe taşınır. O halde, duyumlar, beyin- 
deki, ruhlardaki ya da başın içsel tözlerindeki hareketleridir. Du- 
yumlar, insanın içindeki hareketlerdir. Hareket dışında başka 
hiçbir şey yoktur (THILLY, Frank; Felsefenin Öyküsü: Çağdaş 
Felsefe, Yayına Hazırlayan: Ledger Wood, Çeviren: İbrahim Şener, 
İzdüşüm Yayınları, İstanbul, 2002, s. 52-55). 

89 COPLESTON, Felsefe Tarihi, Cilt 5: Çağdaş Felsefe, Bölüm ab, 
İngiliz Görgücülüğü: Hobbes, Locke, Berkeley, s. 18. 
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muştur. Etki ve tepkisi bilinebilen her yapı, felsefenin ince- 
leme nesnesidir. Tikel şeylerin analizi yapılarak en tümel 
oluşumlara ulaşılabilir. Böylece onların nedenleri bilinebilir. 
Tümel neden ise, devinimdir. İlk şeyler tam olarak idrak 
edilemedikçe, son şeylerin ispatlanması olanaklı değildir. 
Felsefe, doğal ve politik yapıların devinim ve eylem bilimi 
olduğu için, insan doğası, zihinsel dünya ve devlet başta 
olmak üzere her şey devinimle açıklanabilir.81 “Hobbes'un 
felsefesi öyleyse cisimlerden başka hiçbir şeyi dikkate almı- 
yor olması anlamında özdekçidir.”82 Hobbes, felsefi söylem- 
lerinde, genel hatlarıyla, materyalist tavır takınmış, bilhassa 
da Tanrı'nın gücünün tasavvur edilemeyeceğini, onun anla- 
şılamayacağını iddia ederek onu felsefenin dışına itmiştir. 
Bu bağlamda, Hobbes, Leviathan metninde şunları yazmış- 
tır: “Tahayyül ettiğimiz bir şey, sonludur. Bu nedenle, sonsuz 
dediğimiz herhangi bir şeyin düşüncesi veya kavramı yok- 
tur. Hiç kimse, zihninde, sonsuz büyüklükte bir imgeye sa- 
hip olamaz veya sonsuz hız, sonsuz zaman, sonsuz güç veya 
sonsuz kudret tasarlayamaz. Bir şey sonsuzdur dediğimizde, 
o şeyin sonlarını ve sınırlarını algılayamadığımızı kastederiz 
sadece; o şeyin kendisi değil, kendi algılama yetersizliğimizi 
anlarız bundan. Bu nedenle, Tanrı'nın adını kullanmamız, 
onu anlamamız için değil, çünkü o anlaşılamazdır ve büyük- 
lüğü ve gücü de asla tasavvur edilemez, ona saygı göstere- 
bilmemiz içindir.”83 Kısacası, Hobbes'a göre, felsefe yapmak, 
akıl yürütmektir. Akıl yürütmek, hesaplamaktır. Hesapla- 
mak ise, toplamak ve çıkarmaktır. O halde felsefe, bir topla- 
ma ve çıkarmadır veya bir birleştirme ve ayrıştırmadır. Böy- 
lelikle Hobbes, felsefe ile bilimi özdeşleştirmiş, felsefenin 
konusunu kesin hatlarla çizmiştir. Buna göre, felsefe, maddi 


sı THILLY, Felsefenin Öyküsü: Çağdaş Felsefe, s. 51-52. 

2 COPLESTON, Felsefe Tarihi, Cilt 5: Çağdaş Felsefe, Bölüm ab, 
İngiliz Görgücülüğü: Hobbes, Locke, Berkeley, s. 19. 

23 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, 
Biçimi ve Kudreti, s. 33. 
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olan, cisimsel olan dışındaki şeyleri kendisine ilgi odağı ola- 
rak seçmemelidir. Çünkü sadece maddi ve cisimsel olan şey- 
ler toplanıp çıkarılabilir, birleşip ayrılabilir. Yine sadece 
hareket eden şeyler hesaplanabilir. Dolayısıyla Hobbes'a 
göre, hareket eden şeyler dışındakiler maddi ve cisimsel 
şeyler olmadıkları için felsefenin konusu olamazlar. Tanrı 
gibi kendisinde herhangi bir hareketin ve değişmenin olma- 
dığı şeyler, felsefenin konusunu teşkil edemez. Bu dünyaya 
aşkın olduğu düşünülen her şey felsefenin dışındadır.8* Baş- 
ka bir deyişle “felsefeyi Hobbes şöyle tanımlıyor: Sonuçların 
nedenleriyle ve nedenlerin sonuçlarıyla olan akla dayalı 
bilgisi. Felsefe yapmak, doğru düşünmektir; imdi düşünmek, 
ya bir kavramı bir başkasına katmak ya da onları ayırmak, 
toplamak ya da çıkarmak, yani saymak, hesap etmektir; şu 
halde doğru düşünmek, birleştirilmesi gerekeni birleştir- 
mek, ayrılması gerekeni ayırmaktır. Bundan felsefenin, bir- 
leşebilen ve ayrılabilen şeylerden, yani cisimlerden başka 
konusu olmayacağı sonucu çıkar. Saf ruhlar, melekler, ölüle- 
rin ruhları, Tanrı düşünülemez. Bunlar ilâhiyata ait olan 
inanç konularıdır, felsefeye ait olan bilim konuları değil. 
Cisimler, tabii cisimler ve yapay cisimler, ahlâki veya top- 
lumsal diye ayrıldıklarından, felsefe de philosophia naturalis 
(mantık, ontoloji, matematik, fizik) ve philosophia civilis 
(ahlâk ve siyaset) diye ayrılır. Fizik felsefe ile ahlâki felsefe- 
nin konuları cisimler ve metodu dış ve iç duyarlık olduğun- 
dan, her ikisi de deneysel bilimlerdir. Gözlem biliminin dı- 
şında, gerçek hiçbir bilgi yoktur.”s5 Felsefe, tekil şeylerin 
gözleminden hareketle evrensel ilkelere giden yolları ve 
kanalları açar. Felsefe, insan aklının kullanacağı alanların 
sayısı kadar farklı alt dallara ayrılır. Konularına ve temaları- 
na göre farklı adlar alır. Felsefe, şekillerle ilgileniyorsa geo- 


84 HÜNLER, Solmaz Zelyut; Dört Adalı: Hobbes-Locke-Berkeley- 
Hume, Paradigma Yayınları, İstanbul, 2003, s. 5. 
85 Hobbes'tan aktaran; WEBER, Felsefe Tarihi, s.210-211. 
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metri, hareketle ilgileniyorsa fizik, doğal hukukla ilgileniyor- 
sa ahlâk olarak karşımıza çıkar. Fakat bunların tümü bir 
araya geldiğinde felsefeyi oluşturur; tıpkı, kıyılarına göre 
denizlere İngiltere'de İngiliz, diğer bir coğrafyada Atlantik, 
bir başka yerde Hint denmesine rağmen, bunların birleşip 
okyanusu oluşturması gibi.sé Demek ki, Hobbes'un bakış 
açısından çok farklı dallara ayrılan felsefe, soyut ve gözlem- 
lenemeyen konuları inceleme alanı dışında tutar. Soyut şey- 
ler üzerine felsefe yapmak mümkün değildir. 

Kısaca, Hobbes'a göre, felsefe, akıl yürütme yoluyla gö- 
rüntülerden çıkarsanan bilgiden ibarettir. Metot ise, bilinen 
sebeplerden sonuç çıkarmanın veya bilinen sonuçlardan 
sebepleri çıkarmanın en kısa yoludur. Eş deyişle, bir şeyin 
nedeni bilindiğinde sonucu da bilinir. Hobbes, bu durumu 
“nedenler bilimi”, yani “dioti” olarak isimlendirmiştir. “Dio- 
ti” dışında kalan diğer bilimler, “hoti”dir. “Hoti”, duyu organ- 
larıyla algılananları ya da bu algılamadan sonra zihinde ka- 
lan imgelem ve anıları ele alır. "Hoti”, bir şeyin ne olduğunu 
gösteren betimlemelerdir, “dioti” ise o şeylerin nedeninin 
bilgisidir. “Dioti”, zihnin kendi içinde olup biten bir etkinlik 
sonucu bilgi elde etmeye işaret eder. Bu bilgi de nedenlerle 
ilgilidir. “Hoti”, görüntüler dünyasına ilişkindir. Görüntüle- 
rin bilgisini algılamamız ve bu algımızın zihnimize yansıma- 
sından kaynaklanan anı-görüntülere tekabül eder.87 


Hobbes, farklı bilgi türlerine işaret etmiştir. Hobbes'a gö- 
re, iki tür bilgi vardır: “Olguların bilgisi”, yani “mutlak bilgi” 
ve "bir beyanla bir başka beyan arasındaki ilişkinin bilgisi”, 
yani “bilim”dir. İlki, algı ve bellekten başka bir şey değildir. 
Bir şeyin yapılmakta olduğunu ya da onun yapılmış olduğu- 


sé HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 2-3. 

87 ÇELEBİ, Nilgün; Bilgi ve Yöntem: İlkçağ'dan 1850'lere Bilim- 
sel Bilginin Kaynağı ve Elde Edilme Yöntemi Üzerine İleri 
Sürülen Görüşlere Bir Bakış, Ankara, 1993, s. 70. 
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nu anımsadığımız vakit olduğu gibi, mutlak bilgidir. Bu bilgi, 
bir tanıkta aranan bilgidir. İkinci bilgi türüne ise, bilim denir. 
Bu bilgi türü, koşula bağlıdır, daha açık bir deyişle, “eğer bir 
şekil daire ise, ozaman merkezden geçen bir düz çizgi onu iki 
eşit parçaya bölecektir”, argümanını bildiğimizde olduğu 
gibi. Bu bilgi türü, bilimsel bilgidir. Başka bir anlatımla, bir 
düşünürde, düşünmeyle meşgul olduğunu bildiren birinde 
aranan bilgidir.88 Hobbes'un felsefesi, önemli ölçüde somut, 
açık, gerçek ve kesinliği olan bu bilgiye dayalıdır. Hobbes, 
apaçıklık ve hakikati, bilgi için zorunlu unsurlar olarak gör- 
müştür.89 Başka bir deyişle, bilgi için iki şey gereklidir; birisi 
hakikat, diğeri ise apaçıklıktır.99 Bilim de, “hakikatin apaçık- 
lığı”dır.31 Hobbes, söz konusu iki bilgi türüne dair şu tespiti, 
onun önemsediği, felsefesinin ve metodunun temeline yer- 
leştirdiği bilgiyi (bilimi) anlamamız bakımından önemlidir: 
“Algı ve bellek, olmuş bitmiş ve geri döndürülmez bir olgu- 
nun bilgisi olduğu halde; bilim, sonuçların ve bir olgunun bir 
başka olguya bağımlılığının bilgisidir: Bilim sayesinde, halen 
yapabileceğimiz şeylerden, istediğimizde nasıl olup da baş- 
ka bir şey veya başka bir zamanda benzer bir şey yapabile- 
ceğimizi biliriz; çünkü bir şeyin nasıl, hangi nedenlerle ve ne 
şekilde meydana geldiğini bilirsek, benzer nedenleri denet- 
leyebildiğimiz vakit, o nedenlerden benzer sonuçlar çıkma- 
sını da sağlayabiliriz.”92 


88 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, 
Biçimi ve Kudreti, s. 67. 

89 HOBBES, Body, Man, and Citizen, s. 203. 

* HOBBES, Human Nature or the Fundamental Elements of 
Policy, De Corpore Politico: or the Elements of Law, s. 27. 

91 A.g.e.,S. 28. 

* HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, 
Biçimi ve Kudreti, s. 45. 
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3.2.3. Hobbes'un Metodunun İki Parçası Olarak Ana- 
litik Metot ve Sentetik Metot Konusundaki Görüşleri 


Hobbes, felsefeyi nedenlerinden etkiler ve etkilerinden 
nedenlerin bilgisi olarak ele almış, onun metodunun kısmen 
sentetik kısmen ise analitik olduğunu bildirmiştir. İlk olarak, 
duyum algılaması ya da deneyimle ilkelerin çözümlemesi 
(analizi) yapılır. İkinci olarak ise, birincil ve en fazla evren- 
sel önermelerden sonuca ulaşılır (sentez).3 


Hobbes'un metodunun iki kısmı vardır: Analitik metot ve 
sentetik metot. Sorunların durumuna ve çeşitliliğine göre 
bazen analitik metot bazen sentetik metot kullanılır.9** Başka 
bir deyişle, Hobbes'a göre, metot, çözümlemeyi (resolution) 
ya da bölmeyi (division) ve birleşimi (composition) esas alır. 
Çözümsel (resolutive) metot, yaygın bir şekilde analitik me- 
tot olarak, birleştirici/birleşimsel (compositive) metot ise 
sentetik metot olarak adlandırılır. Bunların dışında şeylerin 
nedenlerini bulmakta kullanacağımız başka bir metot yok- 
tur.95 Hobbes'un metodu, çözümsel-birleşimsel metot (resolu- 
tive-compositive method) olarak da adlandırılabilir.96 


Hobbes'un metodu, bir ölçüde çözümsel, bir ölçüde birle- 
şimseldir. Onun Galileo'dan ödünç aldığı terimler kullanıldı- 
gında yönteminin hem “çözündürücü” hem de “bileştirici” 
olduğu söylenebilir. Ya da daha tanıdık terimler kullanıldı- 
ğında, metodunun bir yönüyle tümevarım, bir yönüyle ise 
tümdengelim akıl yürütme biçimine dayalı olduğu ileri sürü- 


* THILLY, Felsefenin Öyküsü: Çağdaş Felsefe, s. 51. 

*4 HOBBES, The Elements of Law Natural and Politic, Part 1: 
Human Nature, Part Il: De Corpore Politico with Three Lives, 
s. 194-196; HOBBES, Body, Man, and Citizen, s. 74. 

* HOBBES, The Elements of Law Natural and Politic, Part 1: 
Human Nature, Part Il: De Corpore Politico with Three Lives, 
s. 194, 

96 TUCK, Hobbes, s. 104. 
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lebilir.97 Hobbes, metodunda daha çok tümdengelimi önem- 
semiştir. Çelebi'nin de belirttiği gibi, Hobbes, Bacon'ın tü- 
mevarımcı akıl yürütmeye dayalı yöntem anlayışına eleştirel 
yaklaşmıştır. Bilim anlayışı temelde tümdengelimsel olduğu 
için, sonucu olası nedenlerden çıkarmayı tercih etmiş, ne- 
denlerin sonuçlarının zorunlu olarak tezahür ettiklerini ileri 
sürmüştür. Hobbes, bu yorumuyla Descartes'a yaklaşmış- 
tır.98 


Hobbes, metodunu, parça-bütün ilişkisi üzerine inşa et- 
miştir. Bütünü tahlil etmenin yolu olarak onu meydana geti- 
ren parçalara odaklanmanın gerektiğine vurgu yapmıştır. 
Bütün, parçalarına ayrılarak anlaşılabilir. Hobbes, yöntemi- 
nin bu yönüne dair şunları yazmıştır: “Yöntemim söz konu- 
su olduğunda, ne kadar açık olursa olsun, retorik söylevin 
geleneksel yapısını kullanmanın tek başına yeterli olmaya- 
cağına karar verdim. Aksine, bir devleti oluşturan şeylerle 
başlayıp, onun nasıl ortaya çıktığı, aldığı biçimler ve adaletin 
ilk kökeni ile devam etmem gerekiyordu. Zira bir şey en iyi, 
onu oluşturan şeyler ile bilinebilir. Nasıl otomatik bir saatte 
ve diğer karmaşık aletlerde parçaların ve çarkların fonksi- 
yonları, bu aletler sökülüp malzemeleri, şekilleri ve devi- 
nimleri ayrı ayrı incelenmediği sürece anlaşılamazsa; devle- 
tin hakkının ve yurttaşların görevlerinin incelenmesinde de, 
devleti gerçekten parçalara ayırmasak da öyle olduğunu 
düşünmemiz, eş deyişle insan doğasının ne olduğunu, bir 
devletin kurulması için hangi özelliklerinin uygun olduğunu 
ve hangilerinin olmadığını, insanların nasıl olup da bir arada 
yaşamak istediklerini anlamamız gerekmektedir.”99 Görül- 


97 COPLESTON, Felsefe Tarihi, Cilt 5: Çağdaş Felsefe, Bölüm ab, 
İngiliz Görgücülüğü: Hobbes, Locke, Berkeley, s. 27. 

93 ÇELEBİ, Bilgi ve Yöntem: İlkçağ'dan 1850'lere Bilimsel 
Bilginin Kaynağı ve Elde Edilme Yöntemi Üzerine İleri 
Sürülen Görüşlere Bir Bakış, s. 71. 

*9 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 10-11. 
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düğü üzere, Hobbes, metodolojik duruşunu net bir şekilde 
ortaya koymaya çalışmıştır. Hobbes, metodunda bir feno- 
meni anlamanın yolu olarak, ilk önce o fenomeni oluşturan 
parçalara yönelmiş, daha sonra parçaların fonksiyonlarına 
odaklaşmış, son olarak ise parçaları birleştirerek bütünü 
tahlil etmeye girişmiştir. Daha da somutlaştıracak olursam, 
Hobbes, toplum analizinde, önce onu oluşturan parçayı iş- 
levleri açısından irdelemiş, daha sonra parçanın bütünle 
ilişkisini esas almıştır. Parça-bütün ilişkisinin önemine vur- 
gu yapmıştır. Onun bu usulü, kendinden sonra çok etkili 
olmuş, bilhassa da işlevsel çözümlemelerin merkezine yer- 
leşmiştir. 

Hobbes, metodunu açıklarken analoji olarak saati kul- 
lanmış, çözümlemeleriyle daha çok işlevselcilere yaklaşmış- 
tır. Bu bağlamda, Skirberkk ve Gilje, Hobbes'un metodunu 
çok yalın bir biçimde şöyle özetlemişlerdir: “Metoduna iliş- 
kin De cive (‘Vatandaş Üzerine')de yorumlar yapar. Analoji 
olarak burada saati kullanır. Bir saatin nasıl çalıştığını an- 
lamak istersek içini açarız. Çeşitli parçalarını ve bunların 
özelliklerini inceleriz. Sonra saatin parçalarını yerlerine 
koyarız ve saat yeniden çalışacak şekilde parçalarını yerle- 
rine koyduktan sonra, parçaların birbirleriyle ilişkisini ve 
saatin nasıl işlediğini anlamış oluruz. ... Kafasındaki fikir, 
toplumu benzer şekilde parçalara bölmek, parçaları incele- 
mek ve sonra birbirleriyle nasıl ilişkilendiklerini ve nasıl 
işlediklerini görmek için geri yerlerine koymaktı. ... Bu ger- 
çekten toplumu bölerek değil sadece böyle yapıyormuş gibi 
tahayyül ederek mümkün olabilir. Bu örnek Hobbes'un 'bo- 
zup-birleştirme” metoduna ilişkin pek çok önemli noktayı 
gösterir. Metod bir olguyu bölerek başlar ve sonra sökülen 
parçalar yerine konur. Bu bir analiz ve sentez metodudur. 
Böylece toplum bileşen parçaları temelinde açıklanabilir. 
Fakat bu Hobbes'un toplumun tek başına bu parçalardan 
müteşekkil olduğunu düşündüğü anlamına gelmez. Parçalar 
bir araya konduğunda niteliksel olarak yeni bir şey ortaya 


çıkar; ister bu saat ister toplum olsun. Öyleyse Hobbes bü- 
tünü parçalarına indirgemiyor. Fakat bütünün sadece, işlev- 
sel birlikleriyle olduğu gibi, parçaları ve bunların özellikle- 
riyle anlaşılabileceğini söyler. Bu metod, sonuç olarak, belir- 
li bir şeyi altında yatan unsurlara bakarak açıklamaya çalı- 
şir. ... Eğer saat örneğine geri dönecek olursak daha ileri 
giderek Hobbes'un işlevselci (fonksiyonalizm) bir açıklama 
aradığını söyleyebiliriz: Saati anlamak, onun nasıl çalıştığını 
anlamaktır. Parçaların ilgi kaynağı olacak özellikleri sadece 
işleme yetisinden dolayı önemli olanlardır: Yani zemberek 
sıkıysa saati çalıştırabilir ve çarkın dişleri diğer dişlerle bağ- 
lantı kurup hareketi nakledebilir. ... Saati anlamak onu par- 
çalarının işlevsel birlikteliğiyle anlamaktır. Saatin nasıl ça- 
lıştığını, nasıl işlediğini anlamaktır. Saatin çalışması parçala- 
rının mekanik hareketiyle belirlenir. Saati anlamak onun 
seyrini anlamaktır. Bu anlamda Hobbes'un izahının işlevselci 
(fonksiyonalist) olduğunu söyleyebiliriz.”100 


Kısaca, Hobbes'un felsefesi, metodolojisi ve siyaseti anla- 
yış biçimi, yaşamı boyunca ona hâkim olan bilimsel araştır- 
ma ruhundan etkilenmiştir. 17. yüzyılda bu ruh, Galileo ve 
Bacon gibi düşünürlerin keşifleri sebebiyle olgunlaşmış bir 
devrime dönüşmüştü. Yeryüzündeki ve gökyüzündeki fizik- 
sel cisimleri gözlem yoluyla incelemede güçlü bir artış vardı. 
Bilim insanlarında ve filozoflarda, evren hakkındaki geniş 
oranda kabul görmüş eski dogmalara meydan okuma eğili- 
mi ön plana çıkmıştı. Bu çerçevede düşünce insanları kilise- 
nin öğretilerine karşı çıkmışlardır. Galileo'nun Kopernikçi 
görüşü destekleyen kanıtı, evrenin merkezinde Güneş'in 
olduğunu göstermiştir. Böylece durmak değil hareket etme- 
nin, yer ve gök cisimlerinin doğal hali olduğu iyice anlaşıl- 
mıştır. Yeni bilimsel metot, en basit öğelerine ya da hareket- 


100 SKIRBERKK, Gunnar ve GILJE, Nils; Antik Yunan'dan Modern 
Döneme Felsefe Tarihi, Çeviren: Emrah Akbaş ve Şule Mutlu, 
Kesit Yayınları, İstanbul, 2006, s. 239-240. 
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lerine indirgeyerek her cismi incelemek ve belirli sonuçların 
veya başka hareketlerin vuku bulduğu koşulları test etmek 
suretiyle ilerlemiştir. Bilim adamlarına ve filozoflara göre, 
bu sonuçları birleştirmek, daha karmaşık hareketleri açıkla- 
yabilirdi. Hobbes ise, bu yeni metodolojik duruşu, siyaset 
tartışmalarına taşımıştır. Bu noktada, Hobbes, ana eseri 
Leviathan'da, bütün hayatı, hareket halindeki bir madde 
olarak ele almıştır. Hobbes'un metodu, toplumu esas hare- 
ketlerine indirgemiş, daha sonra siyasal davranışı, bu öğele- 
ri harekete geçiren hareket terimleri çerçevesinde açıkla- 
mıştır.101 


3.3. Hobbes'un Sosyal Teorisi 


Hobbes, sosyal teorisinde insan doğası, toplum ve devlet 
gerçeğine yönelmiştir. Onlara ilişkin önemli tespitler yap- 
mıştır. Sosyal teorisinin merkezine daha çok devleti yerleş- 
tirmiştir. Başka bir deyişle, sosyal teorisinde toplumdan 
ziyade politik dev olarak devleti ön plana çıkarmıştır. Onun 
bir devlet teorisyeni olduğu söylenebilir. Hobbes'un sosyal 
teorisini tahlil ederken ilk önce onun insan doğasına ve top- 
luma yönelik fikirlerine, ikinci olarak ise devlet aygıtına 
ilişkin görüşlerine yer vereceğim. 


3.3.1. Hobbes'un İnsan Doğasına ve Topluma Yönelik 
Tespitleri 


Hobbes'un insan doğasına ve topluma dair argümanlarını 
doğru idrak etmek için, evvela doğa durumu ve doğa yasala- 
rına dair fikirlerini açıklığa kavuşturmak gerekir. Hobbes, 
doğa durumu ile toplumun ve devletin henüz belirmediği 
insanlık durumuna vurgu yapmıştır. Ona göre, doğa durumu, 
insanların toplumsuz ve devletsiz yaşadıkları döneme işaret 


101 TANNENBAUM ve SCHULTZ, Siyasi Düşünce Tarihi: Filozof- 
lar ve Fikirleri, s. 223-224. 
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eder. "Hobbes, toplumun ve devletin ortaya çıkmasından 
önce, ‘güvenlik gereksinimi’ içinde olan ve bu nedenle öteki 
insanlar üzerinde iktidar kurma isteği ile dolu insanlardan 
oluşan bir (toplum demek için zaman daha erken) insanlar 
kalabalığı düşünür. Bu onun 'doğa durumu' varsayımıdır.” 102 
Doğa durumu, insanların sözleşmeler yoluyla kendilerini 
bağlamadığı, doğanın her insana herkes ve her şey üzerinde 
istediklerini yapma hakkı!93 verdiği, dolayısıyla güvensizli- 
gin başat olduğu döneme tekabül eder. Bu çerçevede, Hob- 
bes, doğa durumuna ilişkin şu tespiti yapmıştır: "Doğa her 
insana her şey üzerinde bir hak vermiştir. Eş deyişle, saf doğa 
durumunda ve insanlar birbiriyle yaptığı sözleşmeler yoluy- 
la kendilerini bağlamadan önce, herkese herhangi birine 
istediğini yapma, arzuladığı ve elde edebileceği her şeye 
sahip olma, bunları kullanma ve bunların tadını çıkarma izni 
verilmişti.”104 Hobbes'a göre, “doğa durumu” sadece savaş 
haliyle belirlenmez, açık şiddete kıyasla daha çok güvensiz- 
lik ve genel istikrarsızlıkla varlığını devam ettirir.105 


Hobbes'a göre, insanlar arasında doğuştan bir eşitlik söz 


konusudur. İnsanlar birbirleriyle sadece doğa durumunda 
eşit hale gelirler.106 Bir doğa yasası olarak insan diğer insan- 


102 ŞENEL, Alâeddin; Siyasal Düşünceler Tarihi: Tarihöncesin- 
de İlkçağda, Ortaçağda ve Yeniçağda Toplum ve Siyasal Düşü- 
nüş, Teori Yayınları, Ankara, 1986, s. 410. 

103 Hobbes'a göre, doğal hak, insanın kendi doğasını, yani kendi 
hayatını korumak için gücünü istediği gibi kullanmak, muhakeme- 
siyle ve aklıyla bu amaca erişmeye yönelik en uygun metot olarak 
benimsediği her şeyi yapmak özgürlüğüdür (HOBBES, Leviathan 
veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 
96). 

14 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 28. 

109 DURKHEIM, Hobbes Üzerine, s. 53. 

106 HOBBES, Body, Man, and Citizen, s. 277; HOBBES, Human 
Nature or the Fundamental Elements of Policy, De Corpore 
Politico: or the Elements of Law, s. 81. 
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la kendisinin eşit olduğunu kabul eder.197 Başka bir deyişle, 
insanlar arasındaki en temel problem olan eşitsizlik, doğa 
durumunda mevzubahis değildir. “İnsanlar doğuştan eşittir. 
Doğa, insanları, bedensel ve zihinsel yetenekler bakımından 
öyle eşit yaratmıştır ki, bazen bir başkasına göre bedence 
çok daha güçlü veya daha çabuk düşünebilen birisi bulunsa 
bile, her şey göz önüne alındığında, iki insan arasındaki fark, 
bunlardan birinin diğerinde bulunmayan bir üstünlüğe sa- 
hip olduğunu iddia etmesine yetecek kadar fazla değildir. 
Çünkü bedensel güç bakımından, en zayıf olan kişi, ya gizli 
bir düzenle ya da kendisi ile aynı tehlike altında olan başka- 
larıyla birleşerek, en güçlü kişiyi öldürmeye yetecek kadar 
güçlüdür. Zihinsel yeteneklere gelince, sözcüklere dayalı 
sanatlar ve özellikle, pek az kimsenin pek az konuda sahip 
olduğu ve doğuştan gelen bir meleke olmayan veya basiret 
gibi, başka şeyler peşinden koşarken kazanılmayan, bilim 
denilen genel ve yanılmaz kurallara dayanarak ilerleme 
ustalığı bir yana bırakılırsa, zihinsel yetenekler konusunda, 
insanlar arasında, kuvvet bakımından olduğundan daha 
büyük bir eşitlik buluyorum. Çünkü basiret, eşit zamanın 
bütün insanlara eşit olarak bahşettiği ve insanların kendile- 
rini eşit ölçüde verdikleri işlerde eşit ölçüde edindikleri 
deneyimden başka bir şey değildir.”108 

Hobbes, insanların doğa durumunda bedensel ve zihinsel 
yetenekleri bakımdan eşit olduğunu iddia etmiştir. Hobbes, 
bu eşitlikten ise güvensizliğin doğduğunu öne sürmüştür. 
Başka bir deyişle, Hobbes, insanın en temel problemleri 
arasında yer alan güvensizliğin kaynaklarından birisinin, 
insanlar arasındaki yetenek eşitliği olduğunu savunmuştur. 
İnsanların birbirleri üzerinde üstünlük kurma mücadeleleri, 
aralarındaki kavgalar ve çatışmalar, hep bu eşitlikten kay- 


107 HOBBES, Body, Man, and Citizen, s. 295. 
108 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 92-93. 
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naklanır. “Bu yetenek eşitliğinden, amaçlarımıza erişme 
umudunun eşitliği doğar. Bundan ötürü, iki kişi aynı anda 
sahip olamayacakları bir şeyi arzu ederse, birbirlerine düş- 
man olurlar ve esas olarak varlığını korumak ve bazen de 
sadece zevk almak olan amaçları uğruna, birbirlerini yok 
etmeye veya egemenlik altına almaya çalışırlar. Bu nedenle- 
dir ki, bir istilacının herhangi bir başka tek kişinin gücünden 
korkmadığı bir durumda; eğer ekilir, biçilir, yapı kurulur ve 
kendisine iyi bir yer edinilirse, başkalarının onu yalnızca 
emeğinin ürününden değil, canından veya özgürlüğünden 
de yoksun kılmak için güçlerini birleştirip gelmeleri bekle- 
nebilir. Ancak yeni istilacı da başka bir istilacının tehdidi 
altındadır.”109 Hobbes, insanlar arasındaki eşitlikten güven- 
sizliğin, güvensizlikten ise kavganın/savaşın doğduğunu 
ileri sürmüştür. Herhangi bir bireyin diğer bireylere olan 
güvensizliğinden kurtulması için, kendisi için tehlikeli olabi- 
lecek kadar büyük başka bir güç kalmadığını görünceye 
kadar, cebren ya da hileyle, çok sayıda insanı egemenliği 
altına alması makul bir durumdur. Bu, o bireyin kendi varlı- 
ğını koruması için gerekli olan bir şeydir ve buna da genel- 
likle cevaz verilir.119 “Böyle bir savaşta hiçbir şey adalete 
aykırı değildir. Bu herkesin herkese karşı savaşının bir so- 
nucu da, böyle bir savaşta hiçbir şeyin adalete aykırı olama- 
yacağıdır. Orada, doğru ve yanlış, adalet ve adaletsizlik kav- 
ramlarına yer yoktur. Genel bir gücün olmadığı yerde, yasa 
yoktur; yasa olmayan yerde de adaletsizlik yoktur. Cebir ve 
hile savaşta en büyük iki erdemdir. Adalet ve adaletsizlik ne 
bedenin ne de zihnin melekeleridir. Böyle olsalardı, dünya- 
da yapayalnız olan bir insanda da, duyuları ve duyguları gibi 
var olmaları gerekirdi. Bunlar, tek başına değil, toplum için- 
de yaşayan insanlara ait niteliklerdir. Herkesin herkese kar- 
şı savaşının bir başka sonucu; mülkiyetin, egemenliğin, be- 


109 A.g.e., s. 93. 
110 A.g.e. 
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nim ve senin ayrımının bulunmaması; sadece, herkesin eline 
geçirebildiği şeye, onu elinde tutabildiği sürece sahip olma- 
sıdır.”111 

Hobbes, insan doğasını tahlil ederken, insanların birbir- 
leriyle niçin kavga ettiklerini, birbirleri üzerinde neden ta- 
hakküm kurmak istediklerini anlamaya çalışmıştır. Eş deyiş- 
le, insanlar arasındaki savaşımın ve egemenlik mücadelesi- 
nin ana nedenleri, Hobbes'un kafasını hep kurcalamıştır. 
Onun zihni sürekli olarak insan doğasında var olan kavgala- 
rın sebeplerini araştırmakla meşgul olmuştur. 


Hobbes'a göre, insan doğasında üç ana kavga nedeni var- 
dır: Rekabet, güvensizlik, şan ve şeref. Rekabet, insanları, 
kazanç için; güvensizlik, güvenlik için; şan ve şeref ise, şöh- 
ret için mücadele etmeye yöneltir. Rekabetin özünde insan- 
ların başka insanların kişiliklerine, eşlerine, çocuklarına ve 
hayvanlarına egemen olmak için şiddet kullanması vardır. 
Güvensizliğin temelinde insanların kendilerini koruma ger- 
çeği yatar. Şan ve şerefin mantığında ise, insanların kendi 
kişiliklerine yönelik doğrudan doğruya sözlenen bir söz, bir 
gülümseme, farklı bir görüş ve başka bir aşağılama işareti 
gibi küçümsemelere karşı şiddet kullanma eğilimi bulu- 
nur,12 


İnsanlar, şanlarının, şereflerinin, çıkarlarının ve faydala- 
rının peşinde koşarlar. Arkadaşlık ve dostluk ikinci planda- 
dır. İnsanların bir araya gelerek toplum oluşturmalarına, 
kendi yararları ve şöhretleri kaynaklık etmiştir. Toplumun 
mantığında ve inşasında, insanların şöhret elde etmek ve 
rahatça hayatlarını sürdürmek isteği yatar. Toplum, insanla- 
rın gereksinimlerinin ve çıkarlarının meydana getirdiği iradi 
bir düzenlemedir. Hobbes, bu konudaki görüşlerini gözler 
önüne sererken, aynı zamanda insanın toplum için uygun 
doğmuş olduğunu iddia eden ve insanı “siyasal bir hayvan” 


11t A.g.e., 5. 96. 
IZA.g.e.,s. 94. 
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(zoon politikon)113 olarak gören antikite filozoflarından Aris- 
toteles'i de eleştirmiştir: “Toplumsal ilişkiler üzerine kalem 
oynatan geçmişteki yazarların çoğunluğu, insanın toplum 
için uygun doğmuş bir hayvan olduğunu, ya varsayarlar ya 
da ispatlamaya çalışırlar- Yunanca ifadeyle zoon politikon. 


113 Aristoteles'e göre, insan, siyasal bir hayvandır (ARİSTOTELES, 
Politika, Çeviren: Mete Tunçay, Remzi Kitabevi, İstanbul, 2000, s. 
9). Hobbes'un iddia ettiği üzere, Aristoteles, siyasal olarak adlan- 
dırdığı hayvanlar arasında yalnızca insanı değil, karınca ve arı gibi 
hayvanları da saymıştır. Oysa Hobbes'a göre, insanlar ile hayvan- 
lar arasında temel farklılıklar mevcuttur. İlk olarak, insanlar şeref 
ve mevki için yarışırlar. Fakat hayvanlar bunu yapmaz. Bundan 
dolayı insanlar gücenir ve kıskanır. Nifak ve savaşın nedenleri 
olan bu unsurlar hayvanlarda yoktur. İkinci olarak, arı ve benzeri 
hayvanların doğal istekleri benzerdir. Onlar, bireysel faydadan 
farklı olmayan ortak faydayı amaçlarlar. Ama insanlar için sahibi- 
ne ötekiler karşısında itibar ve üstünlük kazandırmayan hiçbir şey 
iyi değildir. Üçüncü olarak, hayvanlar akıl sahibi olmadıklarından, 
ortak işlerin yürütülmesinde hiçbir kusur görmezler. Fakat her 
biri kendisinin diğerlerinden daha akıllı olduğunu düşünen ve 
farklı şeylerin peşinden koşan çok sayıda insandan meydana gelen 
her grup, kendi içinde farklılaşır ve değişik şeyler dener. Bunlar da 
genellikle huzursuzluk ve iç savaştır. Dördüncü olarak, hayvanlar 
birbirlerine hislerini ifade etmek için seslerini ne kadar iyi kulla- 
nırlarsa kullansınlar, hisleri harekete geçirmek, yani iyi olan bir 
şeyi olduğundan daha iyi ve kötü olan bir şeyi de olduğundan 
daha kötü göstermek için gerekli olan söz sanatlarına malik değil- 
dirler, Fakat insanın dili, son tahlilde bir savaş ve nifak trampeti- 
dir. Beşinci olarak, hayvanlar haksızlık ve zarar arasında bir ayrım 
yapmazlar. Bundan ötürü keyifleri yerinde olduğu müddetçe hem- 
cinslerini rahatsız etmezler. Ama ülkelerine en çok problem çıka- 
ran insanlar en lüks içinde yaşayan insanlardır. Zira açlık ve soğu- 
ğa karşı olan savaşını kazanmadan insanlar, kamusal mevkiler için 
savaşım vermezler. Altıncı ve son olarak, hayvanlar arasındaki 
uzlaşma doğaldır. İnsanlar arasındaki uzlaşma ise, yalnızca söz- 
leşmeye dayanır, yani yapaydır (HOBBES, Elementa 
Philosophica De Cive: Yurttaşlık Felsefesinin Temelleri, s. 81- 
82). 
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Bu temel üzerinden bir sivil öğreti inşa ederler; sanki barı- 
şın korunması ve tüm insan ırkının yüceltilmesi için insanla- 
rın bu yazarlar üzerinde fazla düşünmeden yasa dedikleri 
belli sözleşmelere ve koşullara rıza göstermelerinden fazla- 
sına gerek yokmuşçasına. Bu aksiyon çok yaygın bir şekilde 
kabul görse de, yanlıştır; bu hata insan doğası hakkındaki 
gerçeküstü bir görüşten kaynaklanmaktadır. İnsanların bir- 
birlerinin varlığına ihtiyaç duymasının ve insanlarla bir ara- 
ya gelmekten hoşlanmalarının nedenlerine yakından baka- 
cak olursak, bunun doğa gereği başka türlü olmayacağı değil 
ama bunun sadece bir tesadüf olduğu sonucuna varırız. Zira 
insan diğer insanlara karşı doğal bir sevgi besleseydi, eş 
deyişle onları dostları olarak sevseydi, herkesin herkesi 
insan olduğu için eşit derecede sevmemesi veya arkadaşlığı 
diğerlerinden daha değerli ve yararlı insanların arkadaşlığı- 
nı tercih etmeleri için hiçbir neden olmazdı. Öyleyse doğa 
gereği, biz onların arkadaşlığını değil ama onlardan gelecek 
şan ve yararın peşindeyiz. Bu asıl olarak peşinden koştuğu- 
muz şeydir, arkadaşlar ikincildir. İnsanların bir araya gel- 
mekteki amacı karşılaştıklarında yaptıklarından çıkartılabi- 
linir. Eğer iş için toplanmışlarsa herkes çıkar peşindedir, 
arkadaşlık değil. Eğer neden sosyalleşmekse, sevgiden ziya- 
de karşılıklı korkuya dayanan bir çeşit politik bir ilişki geli- 
şir; bu, bazen bir hizip için olsa bile, asla iyi niyet değildir. 
Eğer eğlenmek için bir araya gelmişlerse, insanlar en büyük 
zevki kendileri hakkındaki iyi fikirleri başkalarının küçük 
düşmesi veya zayıflığı ile karşılaştırmaktan doğan bir çeşit 
eğlendirici olaylardan alır (tıpkı dalga geçmekte olduğu gi- 
bi). ... Son olarak diğer insanlardan daha zeki olan filozofla- 
ra gelecek olursak, bir araya geldiklerinde hepsi diğerlerine 
ders verir; aslında hepsi usta olarak kabul edilmek ister, 
aksi bir durumda sadece diğer tüm insanlar gibi bir arada 
oldukları insanları sevmemezlik etmez ama aynı zamanda 
onlara olan kızgınlıklarının üstüne giderler. İnsan davranış- 
larının üzerine eğilen herkesin deneyimleri açıkça göster- 
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mektedir ki, iradi temasların tümü ya karşılıklı bir ihtiyacın 
ya da şan peşinde koşmanın bir sonucudur; bundan dolayı 
da, insanlar bir araya geldiklerinde, elde etmek istedikleri 
şey ya kendileri için bir yarar ya da bir arada bulunduğu 
insanların gözündeki şöhret veya şandır. Us da istenç, iyi, 
onur ve çıkarın gerçek tanımlarından hareketle aynı sonuca 
ulaşır. Zira toplum iradi bir düzenleme olduğuna göre, her 
toplumda amaçlanan şey istencin bir nesnesidir, eş deyişle 
tüm üyelerine kendisi için iyi olarak gözüken şeydir. İyi gö- 
züken şey mutluluk vericidir veya (vücudun) organları ya da 
zihnin üzerinde bir etkisi vardır. Zihinsel bütün zevkler ya 
gurur (veya insanın kendisi hakkında sahip olduğu iyi bir 
fikir) ya da son kertede gurur ile ilintilidir; diğerleri tensel 
veya bununla alakalıdır ve tümü çıkar adı altında toplanabi- 
lir. Tüm toplum, bundan dolayı, ya çıkarın ya da gururun 
peşinden koşulabilmesi için vardır; eş deyişle arkadaşlığın 
değil benlik sevgisinin bir ürünüdür.”114 

İşte, tüm bu nedenlerle, Hobbes'a göre, toplumu oluştu- 
ran bireyler birbirleriyle arkadaş ve dost değil, aksine kavga 
ve savaş halindedirler. Toplum, şan, şöhret, çıkar ve yarar 
peşinde koşan insanların savaş alanıdır. Toplum, çıkarları 
uğruna birbirleriyle rekabet eden bireylerden kurulmuş bir 
düzenlemedir. Toplumda başat hale gelen bu savaş durumu- 
nu ortadan kaldıracak yegâne kuvvet, politik dev olan dev- 
lettir. 


3.3.2. Hobbes'un Politik Dev Olarak Devlet Aygıtına 

İlişkin Temel Tezleri 

Hobbes, insanların varlığını sürdürmesinin tek yolu ola- 
rak gördüğü devlet aygıtını çok önemsemiş bir filozof- 
sosyologdur. Ona göre, devlet, insanların huzuru, güvenliği 


114 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 22-24. 
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ve barışı için en gerekli bir siyasal aygıttır. Çünkü "her ikisi 
de doğru olan iki söz vardır. İnsan insanın Tanrı'sıdır ve in- 
san insanın kurdudur.”115 İnsanlar savaş halindedirler, bir- 
birlerine zarar verirler. Bir insan diğer bir insanı öldürür.116 
O halde, devlet bir zarurettir. Devletin olması insanların 
birbirleri üzerinde egemenlik kurmalarına ve birbirlerini 
parçalayıp yok etmelerine engel teşkil eder. Devlet, insanla- 
rın hayatta kalmasının ve toplumların varlığını sürdürmesi- 
nin tek güvencesidir. Devlet yoksa insanların ve onların bi- 
çimlendirdiği toplumun ömrü uzun sürmez. İnsanlar olum- 
suz şartlarda, büyük korku ve kaygı içinde, oldukça barbar 
ve vahşi bir şekilde, çok kısa süre hayatta kalırlar. Hob- 
bes'un bildirdiği gibi, “devlet olmadıkça, herkes herkese karşı 
daima savaş halindedir. Buradan şu açıkça görülür ki, insan- 
lar hepsini birden korku altında tutacak genel bir güç olma- 
dan yaşadıkları vakit, savaş denilen o durumun içindedirler 
ve bu savaş herkesin herkese karşı savaşıdır. Çünkü savaş, 
sadece muharebeden veya dövüşme eyleminden ibaret ol- 
mayıp; mücadele etme iradesinin yeterince bilindiği bir za- 
man süresinden oluşur, dolayısıyla, savaşın doğasında za- 
man kavramı, havanın doğasındaki gibi düşünülmelidir. 
Nasıl kötü havanın doğası bir veya iki yağmur sağanağından 
ibaret olmayıp, birçok günlerin eğiliminden oluşursa, sava- 
şın doğası da, çarpışma eyleminden ibaret olmayıp, tersine 
bir güvencenin bulunmadığı, çarpışmaya yönelik kesinleş- 
miş eğilimden oluşur. ...herkesin herkese düşman olduğu bir 
savaş zamanı nelere yol açıyorsa; insanların, kendi güçle- 
rinden ve yaratıcılıklarıyla sağladıkları şeylerden başka 
güvenceleri olmadan yaşadıkları bir dönem de aynı şeylere 
yol açar. Böyle bir ortamda, çalışmaya yer yoktur; çünkü 
çalışmanın karşılığı belirsizdir ve dolayısıyla toprağın iş- 


15 Ages 
116 HOBBES, Human Nature or the Fundamental Elements of 
Policy, De Corpore Politico: or the Elements of Law, s. 84-85. 
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lenmesine de yer yoktur; ne denizcilik; ne deniz yoluyla 
ithal edilebilecek malların kullanılması; ne rahat yapılar; ne 
fazla güç gerektiren şeyleri kaldırmak ve taşımak için gere- 
ken şeyler; ne yeryüzü hakkında bilgi; ne zaman hesabı; ne 
sanat; ne yazı; ne de toplum vardır. Hepsinden kötüsü, hep 
şiddetli ölüm korkusu ve tehlikesi vardır, ve insan hayatı 
yalnız, yoksul, kötü, vahşi ve kısa sürer.”117 


Toplumda yer alan insanların birbirleriyle savaşımının 
gerisinde yatan önemli etkenlerden birisi, güvensizliktir. 
İnsanlar birbirlerine asla güvenmezler. İnsan, başkasına 
güvenmeyen bir varlıktır. İnsan, bir diğeri için güven telkin 
etmeyen bir canlıdır. “Dolayısıyla başkalarından gelecek bir 
güvenliği umut edemeyiz bunu kendimizin alması gere- 
kir.”118 İnsanların diğer insanlara karşı tedbirlerini kendile- 
rinin almaları ve kendi güvenliklerini düşünmeleri zorunlu- 
dur. “O halde, kendisini düşünsün; yolculuğa çıkarken silah 
kuşanır ve yanında insanlar olsun ister; yatmaya giderken 
kapılarını kilitler; evde olduğu zaman bile, çekmecelerini 
kilitler; ve bütün bunları, ona verilecek zararların öcünü 
alacak yasaların ve silahlı kamu görevlilerinin var olduğunu 
bildiği halde yapar; silah kuşanıp yolculuk ederken vatan- 
daşları hakkında, kapılarını kilitlerken hemşerileri hakkın- 
da, çekmecelerini kilitlerken çocukları ve hizmetçileri hak- 
kında ne düşünmektedir?”119 İnsanlar, birbirlerine güven 
duymazlar. Sadece insanlar değil, devletler de birbirlerine 
karşı korku ve güvensizlik içindedirler. “Tüm devletlerin, 
komşularıyla barış içinde yaşasalar bile, sınırlarını garni- 
zonlar, şehirlerini surlar, kapılar ve muhafızlarla koruduğu- 
nu görüyoruz. Eğer komşularından korkmuyorlarsa, tüm 


17 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 94-95. 

118 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 26. 

119 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 95. 
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bunların anlamı nedir? Yasaların olduğu ve suç işleyenler 
için cezaların konduğu devletlerin içinde bile, yurttaşlar 
kendilerini savunacakları silahlar olmadan seyahat etmezler 
veya diğer yurttaşlara karşı kapılarını sürgülemeden ve 
hatta evdeki hizmetçilere karşı sandıklarını ve kutularını 
kilitlemeden yatağa girmezler. İnsanların birbirlerine karşı 
besledikleri evrensel güvensizlik daha açık nasıl ifade edile- 
bilir? Tüm devletler ve bireyler bu şekilde davranmakta ve 
birbirlerine karşı duydukları korku ve güvensizliği itiraf 
etmektedirler.”120 Hobbes, devletlerin devletlerle barış için- 
de yaşamalarını, aralarındaki güvensizlik problemini orta- 
dan kaldırmaları gerektiğini öne sürmüştür. Devletlerin 
huzur ve barış içinde varlıklarını sürdürmeleri, yurttaşları 
bakımından önemlidir. Devletlerde barış ve huzur tesis edi- 
lirse, yurttaşlar da huzur ve barış içerisinde hayatlarını sür- 
dürürler. Hobbes, esas olarak yurttaşların barış, kardeşlik 
ve dostluk temelinde hareket etmelerine vurgu yapmıştır. 


Hobbes, insanın diğer insanlarla barış, birlik ve güven 
içinde yaşamalarını önemsemiştir. Hobbes, bu konuya 
büyük bir ehemmiyet vermiş, hatta insan eylemlerini ve 
davranışlarını dahi buna göre izah etmiştir: “Davranış 
sözüyle, birbirimize nasıl selam vereceğimiz, veya ağzımızı 
nasıl yıkayacağımız, veya başkalarının önünde dişlerimizi 
nasıl temizleyeceğimiz ve bu gibi diğer görgü kurallarının 
emrettiği şeyleri değil; insanların, barış ve birlik içinde 
yaşamaları ile ilgili nitelikleri kastediyorum.” 121 İnsanlar için 
en önemli olan şey, güvenliktir. Güvenlik olmadan başka 
şeylerin, yani bireylerin özgürlüğünün, refahının ve mutlu- 
luğunun bir anlamı olmaz. Her şey, insanların güvenliğine ve 
kendilerini güven içinde hissetmelerine bağlıdır. İnsanca bir 


120 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 11-12. 
121 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 76. 
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hayat sürmenin ve hayatta kalmanın ön koşulu güvenliktir. 
Her şeyin temeli, güvenliktir. 


İnsanlar, hayatlarında en fazla güvene ihtiyaç duyarlar. 
İnsanların bütün iradi eylemleri ve eğilimleri, hayatlarının 
güvence altına alınmasına dönüktür.122 İnsanların güvende 
olmaya dönük arzuları, kudretli bir devletle gerçekleşebilir. 
İnsanın güven içinde hayatta kalmasının yolu, güçlü devlet- 
ten geçer. Devlet olmaksızın bireylerin yaşama güvencesin- 
den söz edilemez. İnsanlar, kendi aralarında rekabet ve sa- 
vaş halindedirler. İnsanlarda her şeye sahip olma arzusu, 
başkalarını yok etme düşüncesine yol açar. “Mal mülk, şeref, 
buyurma veya başka bir kudret konusunda rekabet, yarış- 
maya, düşmanlığa ve savaşa götürür: çünkü bir rakibin ar- 
zusuna ulaşma yolu, diğerini öldürmek, tabi kılmak, yerin- 
den etmek veya kovmaktır.”123 İşte, bunun için, yani insanla- 
rın birbirlerini ortadan kaldırmamaları için, bir araya gele- 
rek/birleşerek inşa ettikleri devlet gereklidir. Devlet, tüm 
yurttaşların güvencesidir, varlıklarının, iyiliklerinin, mutlu- 
luklarının ve zenginliklerinin ana kaynağıdır. Devlet, yurt- 
taşlarının mal ve can güvenliği ve her türlü iyiliği için en 
önemli siyasal mekanizmadır. “Devletin dışında, herkes her- 
kes tarafından öldürülebilir veya gasp edilebilir; devlette 
ise, sadece bir kişi tarafından. Devletin dışında, bizi koruyan 
sadece kendi kuvvetimizdir; devlette ise herkesin kuvveti. 
Devletin dışında, hiç kimse çalışmalarının neticesinden emin 
olamaz; devlette ise, herkes bundan emindir. Özetleyecek 
olursak, devletin dışı tutkuların, savaşın, korkunun, yoksul- 
luğun, kötülüğün, yalnızlığın, barbarlığın, cehaletin, vahşili- 
gin; devlet ise, aklın, barışın, güvenliğin, zenginliğin, toplu- 
mun, iyi beğenilerin, bilimin ve iyi niyetin hüküm sürdüğü 


122 A.g.e. 
123 A.g.e. 
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bir imparatorluktur.”124 Hobbes'a göre, iyiyi ve kötüyü belir- 
leyen şey, devlettir. Bu yönüyle devlet, ahlâkın pınarıdır.125 
Hobbes'un sosyal teorisinin özü olan devlet (politik dev), 
güvenlikle bağlantılıdır. Devlet, güvenliğe vurgu yapar, ne- 
redeyse onunla özdeşleşir. Devlet, güvenlik için vardır. Dev- 
letin ana gayesi, bireysel güvenliktir. Bu güvenlik, elbette ki, 
doğal hukukla sağlanamaz. Çünkü adalet, hakkaniyet, mer- 
hamet, özet olarak, “bize ne yapılmasını istiyorsak başkaları- 
na da onu yapmak” gibi doğa yasaları:26, bunlara uyulmasını 


124 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 138. 

125 COPLESTON, Felsefe Tarihi, Cilt 5: Çağdaş Felsefe, Bölüm 
ab, İngiliz Görgücülüğü: Hobbes, Locke, Berkeley, s. 73. 

126 Hobbes'a göre, doğa yasası, akılla bulunan ve insanın kendi 
hayatı için zararlı olan şeyleri yapmasını yasaklayan veya insanın 
hayatını en iyi biçimde koruyabileceğini düşündüğü bir ilke ya da 
genel kuraldır (HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya 
Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 96-97). Eş deyişle, “Doğa 
Yasası (tanımlayacak olursak) yaşamına ve uzuvların mümkün 
olduğunca korunabilmesi için nelerin yapılması nelerin yapılma- 
ması hakkındaki doğru aklın buyruklarıdır” (HOBBES, Elementa 
Philosophica De Cive: Yurttaşlık Felsefesinin Temelleri, s. 34). 
Esasında “Hobbes'ta doğa yasaları, birbiriyle ilişki içinde akıllı 
adamlar tarafından kabul edilen fikirler hakkındaki kolektif uz- 
aşmayı garanti altına alacak ilkelerdir” (TUCK, “Giriş”, s. xxxiv). 
Hobbes, temel doğa yasaları olarak on dokuz yasa belirlemiştir. 
Hobbes, ilk temel doğa yasasını şu şekilde formüle etmiştir: “Doğal 
olarak, herkesin her şeye hakkı vardır.” İnsanlık durumu, herkesin 
herkese karşı savaşı durumudur. Bu durumda, herkes kendi aklıy- 
a hareket ettiği ve hayatını düşmanlarına karşı korumak için ken- 
disine yardımcı olabilecek her şeyi kullanabileceği için herkesin 
her şeye hakkı vardır. Hatta bir başkasının bedenine bile sahip 
olmak hakkı vardır. O halde herkesin her şey üzerindeki bu doğal 
hakkı sürdüğü sürece, ne kadar akıllı ve kuvvetli olursa olsun, hiç 
<imse, doğanın insanların yaşamalarına müsaade ettiği zamanın 
sonuna kadar hayatta kalma güvencesine sahip değildir. Dolayısıy- 
a “herkesin, onu elde etme umudu olduğu ölçüde, barışı sağlamak 
için çalışması gerektiği; onu sağlayamıyorsa, savaşın bütün yardım 
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ve yararlarını araması ve kullanması gerektiği” prensibine ya da 
aklın bu kuralına ulaşılır. Bu kuralın ilk bölümü, birinci ve temel 
doğa yasası olan barışı arama ve izlemeyi; ikinci bölümü ise, doğal 
hakkın özeti olan tüm yolları kullanarak insanın kendisini koruma- 
sını içerir (HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya 
Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 97). Hobbes'a göre, ikin- 
ci doğa yasası ise şudur: “...bir insan, başkaları da aynı şekilde dü- 
şündüklerinde, barışı ve kendini korumayı istiyorsa, her şey üzerin- 
deki bu hakkını bırakmalı ve başkalarına karşı, ancak kendisine 
karşı onlara tanıyacağı kadar özgürlükle yetinmelidir. Çünkü her- 
kes her dilediğini yapma hakkını elde tuttuğu sürece, bütün insan- 
lar savaş durumundadır. Fakat başka insanlar da, onun gibi, hakla- 
rını bırakmazlarsa, o zaman onun da kendi hakkını bırakması için 
bir neden yoktur. Çünkü böyle bir şey, onu, başkaları için bir av 
yapardı ve hiç kimse de, barıştan yararlanmak yerine, böyle bir 
duruma düşmek istemez. Bu, İncil'in şu yasasıdır; başkalarının 
sana ne yapmalarını isti yorsan, sen de onlara onu yap" (A.g.e.). İşte, 
bu noktada, yani birinci ve ikinci temel doğa yasaları çerçevesinde 
Hobbes, insanların barış içinde yaşamalarının ön koşulu olarak 
sözleşmenin zorunluluğuna vurgu yapmış, yani insanların bazı 
haklarından feragat etmelerini ve bazı haklarını karşılıklı olarak 
devretmeleri gerektiğini bildirmiştir. Sözleşme, karşılıklı hak dev- 
redilmesidir. Bununla birlikte, insanın tüm hakları devredilebilir 
nitelikte değildir. Bir insan, bazı haklarını devrederken ya da on- 
lardan ferağ ederken, bundan karşılık bekler. İnsan, ya kendisine 
de bir hakkın devredilmesini bekler ya da bundan dolayı bir yarar 
sağlamayı umar. İnsanların başkalarına devredemeyeceği ana 
hakları bulunmaktadır. İnsan, hiçbir koşulda canını almak için 
kendisine saldıranlara direnmek hakkını elden bırakamaz. Aynı 
şey, Zincire vurulmak, yaralanmak ve hapis edilmek için de geçer- 
lidir. O halde, hakkın ferağı ya da devrinin amacı, insanın can gü- 
venliğini, bu konuda endişeli olmayacak bir şekilde sağlamaktan 
ibarettir (A.g.e,, s. 98-99). Üçüncü doğa yasası, adalettir. İnsanlar, 
kendi aralarında yaptıkları anlaşma veya ahitleri yerine getirmek 
zorundadırlar. Bu olmazsa, ahitler boşunadır. Onlar sadece anlam- 
sız sözcüklerden ibaret kalırlar. İnsanlar ahitlere uymazlarsa, 
herkesin her şey üstündeki hakkı devam ettiğinden, savaş durumu 
devam eder. Bir ahit yapılmışsa, onu ihlal etmek, adaletsizliktir. Eş 
deyişle, adaletsizlik, ahdin ifa edilmemesidir. Adaletin doğası, 


SOSYOLOJİ TARİHİ 2 /279 


geçerli ahitlere uyulmasıdır. Adalet, devletin kurulmasıyla başlar 
ve akla aykırılık taşımaz. Dördüncü doğa yasası, minnettarlıktır. 
Adalet, nasıl ki daha önceki bir ahde dayanırsa, minnettarlık da 
önceki bir iyiliğe dayanır. Hobbes, bu yasayı, “bir başkasından salt 
iyilik amacıyla bir fayda elde etmiş olan bir kişi, o faydayı sağlaya- 
nın, iyi niyetinden pişmanlık duymaması için gayret etmelidir”, şek- 
linde ifade etmiştir. Beşinci doğa yasası, uyumdur. İnsanlar ara- 
sında karşılıklı uyum veya nezaket oldukça önemlidir. Hobbes, bu 
yasayı, “herkes diğer insanlarla uyumlu olmaya çalışmalıdır”, biçi- 
minde dile getirmiştir. Altıncı doğa yasası, affetmektir, yani “gele- 
ceği dikkate alarak, bir kişi pişman olup af dileyenlerin geçmişteki 
suçlarını affetmelidir.” Çünkü af, barış ihsan edilmesidir. Yedinci 
doğa yasası, “öç alırken insanlar sadece gelecekteki faydayı düşün- 
melidirler”, şeklindedir. Eş deyişle, insanlar, kötülüğe kötülükle 
karşılık verirken, geçmişteki kötülüğün büyüklüğünü değil, oluşa- 
bilecek faydanın büyüklüğünü esas almalıdırlar. Sekizinci doğa 
yasası, aşağılamaya; dokuzuncu doğa yasası, kibre; onuncu doğa 
yasası ise, küstahlığa karşıdır. On birinci doğa yasası, hakkaniyete; 
on ikinci doğa yasası, ortak şeylerin eşit olarak kullanılmasına; on 
üçüncü doğa yasası, kuraya; on dördüncü doğa yasası, ekberiyet ve 
ilk zilyetliğe; on beşinci doğa yasası, aracılara; on altıncı doğa 
yasası, hakem kararına razı olmaya; on yedinci doğa yasası, hiç 
kimsenin kendinin yargıcı olmadığına; on sekizinci doğa yasası, 
kendisinde doğal bir taraflılık sebebi olan kişinin yargıç olamaya- 
cağına; on dokuzuncu ve son doğa yasası ise, tanıklara ilişkindir 
(A.g.e., s. 106-115). Kısaca, söz konusu doğa yasaları, nelerin ya- 
pılması veya yapılmaması konusunda akıl yoluyla idrak edilen 
belli sonuçlardır (HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: 
Yurttaşlık Felsefesinin Temelleri, s. 63). Söz konusu on dokuz 
doğa yasası, Hobbes'a göre, toplu halde yaşayan bireylerin ko- 
runmasının ana yollarıdır. Doğa yasaları, aklın buyrukları oldukla- 
rı için, bir insan doğru akıl yürütme yetisini korumaya gayret et- 
medikçe, bunlara asla riayet edemez (A.g.e., s. 59). Doğa yasaları, 
barışı esas alırlar ve yalnızca uygar toplum doktrinini ilgilendirir- 
ler. Belirtilen doğa yasaları, ebedi ve vicdanen bağlayıcıdırlar 
(HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, 
Biçimi ve Kudreti, s. 115-116). Fakat doğa yasalarının buyurduk- 
ları şeyler hiçbir zaman yasadışı olamaz (HOBBES, Elementa 
Philosophica De Cive: Yurttaşlık Felsefesinin Temelleri, s. 61). 
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sağlayacak devlet gibi devasa bir gücün korkusu olmaksızın, 
insanları taraf tutmaya, kibre, öç almaya ve benzer şeylere 
sürükleyen doğal duygularına aykırılık teşkil ederler. Kılıcın 
zoru olmadıkça, ahitler/sözleşmeler sözler- 
den/sözcüklerden ibaret kalır. İnsanları güvence altına al- 
maya asla yetmez. Dolayısıyla, doğa yasalarına karşın, kuru- 
lu ve yerleşik bir iktidar yoksa veya bu iktidar insanların 
güvenliği için yeterince büyük değilse, toplumdaki herkes, 
diğer insanlara karşı korunmak için öncelikle kendi gücüne 
ve kurnazlığına dayanır ve üstelik bunu meşru olarak ya- 
par.127 İşte, insanlar arasında oluşan bu negatif durumu or- 
tadan kaldırmak, yani güvensizlik sorunsalını bertaraf et- 
mek, savaş durumuna son vermek, güvenliği ve barışı tesis 
etmekiçin devlet zaruridir. 


Hobbes, zikredilen on dokuz doğa yasasının kolaylıkla anlaşılma- 
sını sağlayan bir kuraldan söz etmiştir. Başka bir anlatımla, Hob- 
bes, yukarıda bahsi geçen doğa yasalarının mantığını, en kıt anla- 
yışlı bir insanın bile kavrayabileceği şu kolay özete sığdırmıştır: 
“Kendine yapılmasını kabul etmeyeceğin bir şeyi başkasına yapma" 
(HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, 
Biçimi ve Kudreti, s. 115). Eş deyişle, “kendine yapılmasını iste- 
mediğini, sen de başkalarına yapma” (HOBBES, Elementa 
Philosophica De Cive: Yurttaşlık Felsefesinin Temelleri, s. 59). 
Bunun için de elbette ki devlet gereklidir. Devlet olmadığı takdir- 
de söz konusu durum hiçbir anlam ifade etmez. 

127 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 127. Hobbes'a göre, doğa yasalarının 
yanı sıra toplum yasaları da vardır. Toplum yasalarına dair Hob- 
bes, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, 
Biçimi ve Kudreti metnine şunları yazmıştır: “Toplum yasaların- 
dan benim anladığım, insanların şu veya bu toplumun değil fakat 
bir toplumun üyeleri oldukları için uymak zorunda oldukları yasa- 
lardır. ..Toplum yasası, her uyruk için, sözle, yazıyla veya iradenin 
bir başka yeterli işaretiyle, doğru ve yanlışın ayırdedilmesi için, yani 
neyin kurala aykırı olup neyin olmadığının ayırdedilmesi için kulla- 
nılmak üzere, devletin uyruklarına emrettiği kurallardır" (s. 189). 
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Hobbes, insanın ve toplumun var olma koşulu olarak gö- 
rüp çok önemsediği devleti, ayrıntılı bir biçimde analiz et- 
miştir. Devlet nedir? sorusu üzerine epeyce kafa yormuştur. 
Hobbes, devleti tahlil ederken çeşitli benzetmelere başvur- 
muştur. Hobbes, devleti bir ejderhaya (dev) benzetmiş, in- 
sanları yöneten yöneticiyi Leviathan gibi görmüştür.128 
Hobbes, devletin başındaki idareciye ilişkin şunları yazmış- 
tır: “Bu yöneticiyi ise, Tanrı'nın Leviathan denilen o büyük 
gücü yaratıp ona Gururlu İnsanların Kralı adını taktığı Eyub 
kitabının kırkbirinci babının en son iki mısraından esinlene- 
rek, Leviathan'a benzettim. Yeryüzünde onun benzeri yoktur. 
Korkma yacak şekilde yaratılmıştır. Altındaki her şeyi görür; 
ve bütün gurur oğullarının kralıdır.”129 Leviathan, Kitab-ı 
Mukaddes'te, diğer bütün hayvanlar üzerinde egemenlik 
kurmuş bir timsahtır. Timsahın hâkimiyeti altında yaşamayı 
gururlarına yediremeyen bazı hayvanlar, onun elindeki oto- 


128 Leviathan, İncil'de, “denizden çıkan canavar”dır: “Sonra deniz- 
den bir canavar çıktığını gördüm: On boynuzlu, yedi başlı, boynuz- 
larının her birinde krallık simgesi on bağ, başlarında da sövgü 
adları. Gördüğüm canavar pars gibiydi. Ayakları ayı ayağına, ağzı 
da aslan ağzına benziyordu. Ejder gücü de, tahtını da ona verdi. 
Bunun yanı sıra geniş ölçüde yetki de verdi. Canavarın başların- 
dan birinde ölümcül gibi görünen bir yara vardı. Ama bu ölümcül 
gibi görünen yara iyileşti. Tüm yeryüzü şaşırıp canavarın ardı sıra 
gitti. İnsanlar ejdere taptılar; çünkü yetkiyi canavara vermişti. Şu 
sözleri söyleyerek canavara taptılar: 'Canavar gibisi var mı? Kimin 
gücü yeter onunla savaşmaya” Canavarın ağzı abartmak ve söv- 
mek için özgür bırakıldı. Bunun yanı sıra kendisine kırk iki ay 
tanındı, bu süre içinde dilediği gibi davranma yetkisi verildi. Ca- 
navar Tanrı'ya sövmek için ağzını açtı. Ve O'nun adına, konutuna - 
göklerde yaşayanlara- sövdü. Kendisine kutsal yaşamlılarla sa- 
vaşma ve onları yenme yetkisi verildi. Her soy, her halk, her dil, 
her ulus üzerinde de ona yetki verildi. Yeryüzünde yaşayanların 
tümü kendisine tapacaklar” [İNCİL (Çağdaş Türkçe Çeviri); Kitabı 
Mukaddes Şirketi, İstanbul, 1990, s. 497]. 

129 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 225. 
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riteyi almak istemişlerdir. Fakat timsahın derisindeki pullar 
öylesine keskindir ki, hiçbiri ona yaklaşamamıştır. Kitab-ı 
Mukaddes, Leviathan'dan “gururun bütün çocuklarının kralı” 
diye bahsetmiştir. Hobbes, devlete dair Leviathan vurgusuy- 
la şunu göstermek istemiştir: Mağrur hırs, gerçekçi değildir 
ve yıkıcıdır. Aklı başında ve gerçekçi insanlar, kendi çıkarla- 
rını düşünerek, başkaldırmayla yıkmaya çalışmanın bir çıl- 
gınlık olacağı Leviathan gibi bir devletin yönetiminde bu- 
lunmak gerektiğini görmelidirler.189 Bu bağlamda Hobbes, 
Leviathan metninde şöyle demiştir: “...devletin kudretini 
arttırma gayretinin devlet tarafından kınanmaması gerektiği 
gibi, bireyler de, onu eleştirerek, bu kudretin çok fazla oldu- 
gunu düşündüklerini beyan etmemelidirler.”131 


Hobbes, devleti politik dev olarak görmüştür. Devleti, in- 
san organizması ve ejderha ile analoji kurarak açıklama yo- 
luna gitmiştir: “Tanrının dünyayı onunla yaratmış olduğu ve 
yönettiği sanat olan doğa, başka pek çok şeyde olduğu gibi 
bunda da, yapay bir canlı yaratacak şekilde, insanın sanatı 
ile taklit edilir. Çünkü hayat, organların, başlangıcı içerdeki 
bir temel parçada bulunan, hareketinden başka bir şey de- 
ğildir; bütün otomatların (yaylar ve çarklar yardımıyla ken- 
di kendine hareket eden makinelerin, mesela bir saat) yapay 
bir hayata sahip olduklarını söyleyemez miyiz? Kalp nedir ki 
bir yaydan başka; sinirler nedir ki çok sayıda yaylardan baş- 
ka; ya eklemler, yapıcının planladığı şekilde bütün gövdeyi 
harekete geçiren çok sayıda çarklardan başka? Sanat daha 
da ileriye gider, doğanın o rasyonel ve mükemmel eserini, 
insanı taklit etmeye kadar. Sanat iledir ki, yapay bir insan- 
dan başka bir şey olmayan, Latince'de CIVITAS denilen, 
DEVLET adlı o büyük EJDERHA yaratılır; bu, doğal insanın 
korunması ve savunulması için tasarlanmış olup ondan da- 


130 WATKINS, “Thomas Hobbes”, s. 54. 
131 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 15. 
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ha büyük bir cesamete ve kudrete sahiptir ve onda, egemen- 
lik bütün gövdeye canlılık ve hareket veren yapay bir ruh- 
tur; yargıçlar ve diğer yargı ve yürütme görevlileri, yapay 
eklemler; egemenlik makamına bağlı her eklem ve organa 
kendi görevini yaptıran ödül ve ceza, doğal gövdede aynı işi 
yapan sinirlerdir; tek tek organların/üyelerin servet ve zen- 
ginlikleri ise kuvvettir; salus populi halkın esenliği onun gö- 
revidir; bilmesi gereken her şeyi ona bildiren hukukçular, 
hafizadır; adalet ve yasalar yapay bir akıl ve iradedir; uyum, 
sağlıktır; nifak, hastalıktır; iç savaş ise ölüm.”132 

Hobbes, devleti ejderha gibi görmüş, ondan ölümsüz tanrı 
olarak söz etmiştir. Hobbes, devletin menşeini ve oluşumu- 
nu irdelemiştir. Devletin kökeni ve neliği üzerine yapmış 
olduğu şu kapsamlı değerlendirme ilgi çekicidir: “İnsanları 
yabancıların saldırısından ve birbirlerinin zararlarından 
koruyabilecek ve böylece, kendi emekleriyle ve yeryüzünün 
meyveleriyle kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk 
içinde yaşayabilmelerini sağlayacak böylesi bir genel gücü 
kurmanın tek yolu; bütün kudret ve güçlerini, tek bir kişiye 
veya hepsinin iradesini oyların çokluğu ile tek bir iradeye 


132 A.g.e., s. 17-18. Hobbes'un devlete ilişkin bu tespitleri, sosyoloji 
tarihinin ustalarından Rousseau tarafından da önemsenmiştir: 
“Devlet bağımsız bir birim olarak ele alındığında örgütlü, canlı ve 
insan organizmasına benzeyen bir beden olarak düşünülebilir. 
Egemen güç baştır; yasalar ve gelenekler beyin, sinir ilkesi ve 
anlık, iradenin ve duyuların merkezidir, yargıçlar ve yüksek devlet 
görevlileri de organları oluşturur burada; ticaret, sanayi ve tarım 
ortak geçimi hazırlayan ağız ve midedir; kamu finansmanı iyi bir 
ekonomi'nin, yüreğin işlevlerini yerine getirerek bütün beden 
aracılığıyla besin ve yiyecek dağıttığı kandır; yurttaşlar makineyi 
hareket ettiren, yaşatan ve çalıştıran beden ve uzuvlarıdır; orga- 
nizma canlı olduğu takdirde bu beden ve uzuvları hiçbir biçimde 
yaralanamaz ve en küçük bir acı ve sıkıntı beyne gider” 
(ROUSSEAU, Jean-Jacques; Siyasal Fragmanlar- Ekonomi Politik 
Üzerine Söylev, Çeviren: İsmail Yerguz, Say Yayınları, İstanbul, 
2008, s. 133). 
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indirgeyecek bir heyete devretmeleridir. Yani, kendi kişilik- 
lerini taşıyacak tek bir kişi veya bir heyet tayin etmeleri ve 
herkesin, bu kişi veya heyetin, ortak barış ve güvenlikle ilgili 
işlerde yapacağı veya yaptıracağı şeylerin amili olmayı ka- 
bul etmesi; ve kendi iradesini o kişi veya heyetin iradesine 
ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kılmasıdır. 
Bu onaylamak veya rıza göstermekten öte bir şeydir; herkes 
herkese, senin de hakkını ona bırakman ve onu bütün eylem- 
lerinde aynı şekilde yetkili kılman şartıyla, kendimi yönetme 
hakkını bu kişiye veya bu heyete bırakıyorum demişçesine, 
herkesin herkesle yaptığı bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve 
aynı kişilikte gerçekten birleşmeleridir. Bu yapıldığında, tek 
bir kişilik halinde birleşmiş olan topluluk, bir DEVLET, La- 
tince CIVITAS, olarak adlandırılır. İşte o EJDERHA'nın veya, 
daha saygılı konuşursak, ölümsüz tanırının altında, barış ve 
savunmamızı borçlu olduğumuz, o ölümlü tanrının doğuşu 
böyle olur. Çünkü, devletteki her bir kimsenin ona verdiği 
yetkiyle onun elinde o kadar çok kudret ve güç toplanmış 
olur Ki, o kişi, bu kudret ve gücün dehşetiyle, bütün insanla- 
rın yurtta barış ve yurtdışında düşmanlara karşı yardım- 
laşma yönündeki iradelerini birleştirip biçimlendirmeye 
muktedir hale gelir. İşte devletin özü o kişide toplanmıştır; 
tanımlamak gerekirse, bu öz, büyük bir topluluğun üyelerinin 
birbirleriyle yaptıkları ahitlerle, her birinin huzur ve sükünu 
ve ortak savunmaları için, içlerinden birinin, onun uygun bu- 
lacağı şekilde, hepsinin birden gücünü ve imkânlarını kulla- 
nabilmesidir.”133 Kısaca devlet, toplumdaki tüm istençlerin 
tek bir istenç olması durumunda ortaya çıkar. Herkesin is- 
tencinin tek bir kişide toplanmasına dayanır. O halde devlet, 
istenci, belli sayıda insanın bir araya gelerek yaptığı sözleş- 
meyle, hepsinin istenci olarak kabul edilen ve onların kud- 
retlerini, kaynaklarını ve olanaklarını ortak barış ve savun- 


133 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 129-130. 
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ma için kullanacak olan tek kişidir.138 O halde, egemenin 
birliği ve tebaanın doğal özgürlüğünü onun lehine bırakma- 
sı, Hobbes'un savunduğu siyasal sistemin merkezi karakte- 
ristik özellikleri arasında yer alır.135 


Toplumda egemenlik kudretine sahip olan egemen ile 
onun uyruğu vardır.136 Hobbes, devleti tahlil ederken ege- 
men ile uyruğa ve aralarındaki ilişkiye dair çeşitli belirleme- 
ler yapmıştır. Bu belirlemeler, on iki adettir137: 

1) Egemenin dışında kalan herkes olarak uyruklar, hü- 
kümet biçimini asla değiştiremezler. 

2) Egemen güçten vazgeçmek mümkün değildir. 

3) Toplumda hiçbir kimse, çoğunlukça belirlenen egeme- 
nin kuruluşuna, adaletsizlik etmeden karşı gelemez. 

4) Egemenin yapıp ettikleri uyruk tarafından eleştirile- 
mez. 

5) Egemenin yaptıkları, uyruk tarafından cezalandırıla- 
maz. 

6) Uyrukların barışı ve savunulması için neyin gerekli ol- 
duğuna ve onlara hangi fikirlerin öğretileceğine sadece 
egemen karar verir. 

7) Her bir uyruğun, başka hiçbir uyruğun adaletsizlik 
yapmadan ondan alamayacağı hangi şeylerin kendisine ait 
olduğunu bilebileceği kurallar yapmak hakkı vardır. 

8) İnsanları yargılama ve aralarındaki anlaşmazlıkları 
çözme hakkı egemene aittir. 


134 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 83-84. 

135 CORCUFF, Philippe; Siyasetin Büyük Düşünürleri: Siyaset 
Felsefesinde Eleştirel Güzergâhlar, Çeviren: Aziz Ufuk Kılıç, 
Versus Kitap, İstanbul, 2008, s. 29. 

136 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 130. 

137 A.g.e.,5.131-136. 
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9) Savaş ve barış yapma hakkı egemene aittir. 


10) Egemen, barış ve savaş danışmanlarını ve bakanları- 
nı seçme hakkına sahiptir. 


11) Egemen, ödül ve ceza vermek ve bunu dilediği gibi 
yapmak hakkına maliktir. 


12) Şeref ve paye vermek hakkı da egemene aittir. 


Hobbes, yukarıda belirtilen on iki hususu devletin bekası 
açısından önemsemiştir. Devletin varlığı ve devamı için söz 
konusu belirlemeler ehemmiyet arz eder. Hobbes, onları 
egemenliğin esasını oluşturan, egemen gücün hangi kişide 
ya da heyette olduğunun anlaşılmasına yarayan işaretler 
olarak görmüştür. Hobbes'a göre, egemene ait bu haklar 
asla bölünemez ve devredilemez. Yetkilerin bölünmesi, dev- 
letin ayakta kalmasını güçleştirir. Kendi içinde bölünmüş bir 
krallılığın ayakta durması mümkün değildir. Egemene ait 
söz konusu haklar, egemen güçten feragat edilmesi dışında, 
yok olmaz. Uyrukların gücü ve şerefi, egemen güç karşısında 
önemsizleşir ve nihayetinde yok olur. Çünkü egemenin gücü 
ve şerefi, uyruklarının herhangi birinden ya da tümünden 
büyüktür. Lord, kont, dük ve prens gibi unvanlar egemen 
tarafından yaratılır. Nasıl ki, efendilerin huzurunda hizmet- 
çiler kudretten ve şereften yoksun iseler, uyruklar da ege- 
menin huzurunda böyledir. Egemen güç, toplum için fayda- 
lıdır. Yokluğu kadar zararlı değildir.138 


Egemen güç, toplum için en temel, en faydalı ve en gerek- 
li güçtür. Onun ana işlevi, halkın huzurunu, mutluluğunu ve 
güvenliğini temin etmektir. Güvenlik, egemen gücün asli 
unsurudur. “Egemenlerin tüm görevleri şu cümle ile ifade 
edilmektedir: Halkın güvenliği en üst yasadır.”139 Egemen 
güç, halkı dış düşmanlara karşı korur ve iç barışı sağlar. 


138 A.g.e., 5. 136-138. 
139 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 172. 
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Yurttaşların çıkarları, faydaları ve saadetleri için uğraş verir. 
Olaylar hakkında önceden uyarılmak ve önceden hazırlıklı 
olmak, halkı savunmak için gerekli iki şeydir. Zira devletle- 
rin birbirlerine karşı durumu, bir düşmanlık durumudur. 
Bir devletin müdafaası için gerekli olan ilk şey, bilgi toplaya- 
cak ve zarar verme kapasitesi olanların planlarını mümkün 
olduğunca tahmin edecek kişilerin varlığıdır. Önceden uya- 
rılmak, güvenilir ajanlar sayesinde olur. Eş deyişle, devletin 
güvenilir ajanlara ihtiyacı vardır. Güvenilir ajanlar, esasında 
egemen gücü insan ruhuna yönelmiş ışık huzmeleri gibi 
kullanan kişilerdir. Önceden hazır olmak ise, tehlike belir- 
meden evvel birliklere, silahlara, donanmalara ve kalelere 
sahip olmak ve ayrıca gerekli fonları toplamış bir biçimde 
hazır bir durumda bulunmaktır.!140 


Hobbes, otoriteyi gerekli görmüştür. Otorite olmaksızın 
insanların, toplumların ve devletlerin yaşamasının imkân- 
sızlığına vurgu yapmıştır. “İnsanlar, nasıl biyolojik sebepler 
yüzünden gıdaya veya suya ihtiyaç hissederlerse, aynı se- 
beplerden ötürü, mutlakçasına hükümran bir otoriteye ihti- 
yaçları vardır.”141 Hobbes'a göre, insan için tek seçenek, 
diğer insanlarla birlikte bir mukavele yaparak yüce bir oto- 
riteye boyun eğmektir.142z Görüldüğü üzere, Hobbes, egeme- 
ne yüklenen yetkeyi çok fazla önemsemiştir.143 Otoriteyi 


10 A.g.e., s. 174-175. 

141 WATKINS, “Thomas Hobbes”, s. 59. 

142 A.gm., s. 57. 

143 Bu bağlamda, Copleston'a göre, “Leviathan’ın çağdaş okurlarını 
çarpması en olası nokta, oldukça doğallıkla, egemene yüklenen 
güç ve yetkedir. Egemenin konumu üzerine getirilen bu vurgu 
belli bir düzeye dek Hobbes'un politik kuramında atomik bireyci- 
lik çizgisine karşı bir denge öğesiydi. Eğer Marxistlere göre devlet, 
en azından anamalcı devlet, çatışan ekonomik çıkarları ve sınıfları 
biraraya bağlamanın aracıysa, Hobbes için devlet savaşan bireyle- 
ri birleştirmenin aracıdır; ve devletin bu işlevi yerine getirebilme- 
si için egemenin tam ve sınırsız yetkeden yararlanması zorunlu- 
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esas almış, ona karşı konulmaması gerektiğine işaret etmiş- 
tir. Ona göre devlet, otoriteye dayalıdır. Devletin otoritesi 
sorgulanamaz. Yurttaşların yapması gereken devlet otorite- 
sini benimsemek, devletin gücünü, egemenliğini ve tahak- 
kümünü içselleştirmektir. 


Hobbes, insan ve toplum için devletin gerekliliğine vurgu 
yaptıktan sonra farklı devlet biçimlerini incelemiştir. İnsan 
için "olmazsa olmaz” konumunda bulunan devletin değişik 
şekilleri mevcuttur. Hobbes, devletin farklı biçimlerini ege- 
men gücün sayısıyla (tek, birçok, herkes olmak üzere) açık- 
lamıştır. Hobbes'un tarihsel süreçte ortaya çıkmış devlet 
biçimlerini tahlil ederken amacı sadece onlar hakkında bilgi 
vermek değil, en iyi devlet şeklinin hangisi olduğunu ortaya 
çıkarmaktır. Hobbes, üç değişik devlet tarzının olduğunu 
bildirmiştir. Bunlar, egemen gücün tek kişide olduğu monar- 
si, birden çok insanda olduğu aristokrasi ve herkeste olduğu 
demokrasidir. Başka bir deyişle, Hobbes, egemenliğin bire 
ait olduğu monarşi, birçoka ait olduğu aristokrasi ve çoğun- 
luğa ait olduğu demokrasiden söz etmiştir. "Devletler ara- 
sındaki fark, egemenin veya toplumun tümünü ve her bir 
üyesini temsil eden kişinin farklı oluşunda yatar. Egemenlik 
ya tek bir kişide ya da bir heyette olduğu için; ve bu heyette, 
ya herkesin ya da sadece belirli kişilerin girme hakkı olduğu 
için; sadece üç tür devlet olabileceği gayet açıktır. Çünkü 
temsilci ya bir kişi veya birden fazla kişi olmalıdır; eğer bir- 
den fazla ise, ozaman temsilci, herkesin veya sadece bazıla- 
rının heyetidir. Temsilci bir kişi olduğunda, devlet bir mo- 
narşidir; bir araya gelecek herkesten oluşan bir heyet ise, 
demokrasidir veya halk devletidir; sadece bir kesimin heyeti 
olduğunda ise, aristokrasi adını alır. Başka türde bir devlet 
olamaz; çünkü (bölünemez bir bütün olduğunu gösterdiğim) 
egemen güç ya bir kişide, ya birden fazla kişide, ya da her- 


dur” (COPLESTON, Felsefe Tarihi, Cilt 5: Çağdaş Felsefe, Bölüm 
ab, İngiliz Görgücülüğü: Hobbes, Locke, Berkeley, s. 72). 
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keste birden olmak zorundadır.”144 Hobbes, üç devlet biçimi 
olarak monarşi, aristokrasi ve demokrasi arasındaki ana 
farkın, egemen güç bahşedilen kişiler arasındaki farktan 
kaynaklandığını ileri sürmüştür. Egemen güç ya bir kişiye ya 
bir meclise ya da çok sayıda insandan meydana gelen bir 
konseye verilmiştir. Bir meclis, ya tüm yurttaşların ya da 
yurttaşların yalnızca bir kısmının meclisidir. Bu, esasında üç 
farklı devlet şeklinin kökenidir: Egemen gücün tek bir kişiye 
ait olduğu yönetim tarzına monarşi, egemen gücün yurttaş- 
ların sadece belli bir kısmının oy hakkına sahip olduğu bir 
mecliste bulunduğu yönetim şekline aristokrasi, egemen 
gücün yurttaşların tamamının oy hakkı olduğu bir mecliste 
bulunduğu yönetim biçimine demokrasi denir. Egemen güce 
monarşide monark, aristokraside soylular, demokraside halk 
adı verilir.145 


Görüldüğü üzere, Hobbes, çok sayıdaki farklı yöne- 
tim/devlet biçimleri arasından sadece demokrasi, aristokra- 
si ve monarşiyi esas almıştır.146 Hobbes, bunların dışındaki 
devlet biçimlerini pek önemsememiştir.147 Ona göre, yöne- 


144 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 139. 

45 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 107. 

146 HOBBES, Human Nature or the Fundamental Elements of 
Policy, De Corpore Politico: or the Elements of Law, s. 165. 

147 Hobbes'a göre, egemenlik türleri sadece üç tanedir. Bunlar, 
egemenliğin tek bir kişide olduğu monarşi, egemenliğin 
uyrukların genel meclisinde olduğu demokrasi ve tayin edilmiş 
veya diğerlerinden başka bir şekilde ayrılmış belirli kişilerden 
meydana gelen bir mecliste olduğu aristokrasidir. Dünyada var 
olmuş ve var olan somut devletler göz önünde 
bulundurulduğunda, yönetim biçimlerini kolayca üçe indirgemek 
mümkün olmayabilir. Dolayısıyla, onların karışımından oluşan 
başka yönetim tarzlarının da olduğu ileri sürülebilir. Sözgelimi, 
egemen gücün belirli bir süre için krallara verildiği seçime dayalı 
krallıklar veya kralın sınırlı bir güce sahip olduğu krallıklar gibi. 
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tim biçimleri olarak sıkça dile getirilen tiranlık, oligarşi ve 
anarşi farklı devlet biçimleri değildirler.148 Tiranlık, monar- 
şinin; oligarşi, aristokrasinin; anarşi ise demokrasinin farklı 
ve kötüleyici adlarından ibarettir. Monarşi yönetiminden 
memnun olmayanlar ona tiranlık demişler, aristokrasiden 
hoşnut olmayanlar ise onu oligarşi olarak adlandırmışlardır. 
Yine, demokrasi yönetim biçiminden zarar gördüğünü dü- 
şünenler, ona, yönetimsizlik anlamına gelen anarşi ismini 
vermişlerdir.19 Başka bir deyişle, “siyaset üzerinde fikirler 
ileri süren antik çağ yazarları, demokrasiye karşıt olarak 
anarşi veya kargaşa, aristokrasiye karşıt olarak oligarşi veya 
azınlığın yönetimi, monarşiye karşıt olarak da tiranlık olmak 
üzere, bu üç biçimiyle karşıtlık içinde olan üç farklı devlet 
biçimi daha olduğunu öne sürmüşlerdir. Ama bunlar, üç 
farklı devlet biçimi değil ama yönetimlerinden veya onun 
üyelerinden rahatsız olan kişiler tarafından konulan üç al- 
ternatif isimdir. Zira insanlar, kullandıkları adlar aracılığıy- 
la, sadece şeyleri değil ama aynı zamanda sevgi, nefret, kız- 
gınlık vb. gibi kendi duygularını da belirtirler ve böylece 
birinin demokrasi dediğine diğeri anarşi, birinin aristokrasi 
dediğine diğeri oligarşi der; biri bir kraldan bahsederken 


Ancak, pek çok düşünür, bu yönetim tarzlarını monarşi olarak 
adlandırmışlardır. Yine, bir halk devleti veya aristokratik bir 
devlet bir düşman ülkeyi ele geçirdiği ve bu ülkeyi, bir başkan, 
temsilci ya da başka bir yüksek görevliyle yönettiğinde, bu durum 
ilk bakışta demokratik veya aristokratik bir yönetim gibi 
görünebilir. Ancak durum hiç de böyle değildir. Çünkü seçilmiş 
krallar, egemen değil, sadece egemenin bakanlarıdır. Aynı şekilde, 
sınırlı krallar da egemen kudrete sahip olanların bakanlarıdır. 
Ayrıca, bir başka devletin demokrasisine ya da aristokrasine 
boyun etmiş ülkeler de, demokratik ya da aristokratik biçimde 
değil, monarşik tarzda yönetilirler (HOBBES, Leviathan veya Bir 
Din ve Dünya Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 143). 

148 HOBBES, Man and Citizen (De Homine and De Cive), s. 191. 
149 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 139. 
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diğeri bir #irandan bahsetmektedir. Dolayısıyla, farklı adlar- 
la ifade edilenler, farklı devlet biçimleri değil ama yönetici 
hakkında yurttaşlarının sahip olduğu farklı duygulardır.”150 


Monarşi, aristokrasi ve demokrasi arasındaki temel fark, 
iktidar farkından değil, bu devletlerin kuruluş gayesi olan 
halkın barış, huzur ve güvenliğini sağlamak bakımından 
uygunluklarında ve istidatlarında yatmaktadır. Hobbes, söz 
konusu yönetim biçimleri arasında monarşiyi ön plana çı- 
karmıştır. Başka bir deyişle, Hobbes, en iyi yönetim biçimi 
olarak monarşiyi göstermiştir. Hobbes, altı temel noktada, 
monarşiyi avantajları bakımından diğer ikisiyle mukayese 
etme yoluna gitmiştir!51; 

1) Halkın kişiliğini temsil eden ya da onu temsil eden 
meclisin bir üyesi olan her kimse, aynı zamanda kendi kişili- 
ğini de temsil etmektedir. Kamu yararını ve çıkarını sağla- 
mak için siyasal kişiliğinde dikkatli olsa da, kendisinin, aile- 
sinin, akrabalarının, arkadaşlarının, kısacası çevresinin özel 
yararını ve çıkarını sağlamakta daha az değil, aksine daha 
fazla dikkatlidir. Kamu faydası özel çıkarla çatıştığında ise, 
genellikle özel çıkarını tercih eder. Çünkü insanların tutku- 
ları akıllarından çoğunlukla daha baskındır. Buradan, esa- 
sında kamu ve özel çıkarın birbirlerine sıkı sıkıya bağlı ol- 
duğu yerde, kamu yararının ve çıkarının en fazla geliştiği 
sonucu çıkar. Monarşide kamu çıkarı özel çıkarla özdeştir. 
Bir monarkın zenginliği, kudreti ve şerefi, sadece uyrukları- 
nın zenginliği, gücü ve şöhretinden gelir. Çünkü düşmanla- 
rına karşı bir savaşı sürdüremeyecek kadar fakir ve zayıf 
uyruklara sahip bir kral ne zengin, ne görkemli, ne de gü- 
venli olabilir. Demokrasi ve aristokraside ise, kamunun çı- 
karı, yararı ve refahı, yolsuz bir kimsenin özel servetinden 


159 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 108. 

151 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 140-143. 
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çok, zararlı ve yıkıcı görüşlerden, haince eylemlerden ve iç 
savaştan etkilenir. 

2) Bir monark, istediği kimselerin tavsiyelerini istediği 
yerde ve istediği zamanda alır. Dolayısıyla hangi sınıf ya da 
nitelikte olursa olsun, üzerine kafa yorduğu konu ya da so- 
run hakkında bilgili kimselerin fikirlerini, eylem zamanın- 
dan istediği kadar önce ve istediği kadar gizlilikle dinler. Bu 
bakımdan aristokrasi ve demokrasi dezavantajlıdır. Çünkü 
egemen bir meclis tavsiye gereksinimi duyduğunda, yalnız- 
ca, en başından itibaren orada bulunma hakkı olanlardan 
başka hiçbir kimse kabul edilmez; ki bunlar, bilgiden çok 
servet birikiminde ileri gitmiş insanlar olup, fikirlerini, in- 
sanları eyleme iten ama eylemde yönlendirmeyip yalnız 
bırakan uzun konuşmalarla bildirirler. Onlarda var olan 
tutkuların ateşi anlamayı kolaylaştırmaz, aksine işleri karış- 
tırıp anlaşılmaz hale getirir. Bununla birlikte, kalabalık ol- 
ması hasebiyle hiçbir meclis gizlilik içinde görüş alamaz. 


3) Bir monarkın verdiği kararlar, insan doğasının çelişki- 
leri dışında, hiçbir çelişkiye tabi değildir. Demokrasi ve aris- 
tokrasideki meclislerde ise, insan doğasının yanında bir de 
kalabalıktan kaynaklanan çelişkiler zuhur eyler. 


4) Bir monark, kıskançlık ya da çıkar nedeniyle kendisiy- 
le anlaşmazlığa düşmez; bir meclis ise düşebilir; hatta bir iç 
savaş dahi çıkarabilir. 

5) Monarşide herhangi bir uyruk, gözde bir şahsın ya da 
dalkavuğun zengin edilmesi uğruna, tek bir adamın gücüyle, 
sahip olduğu her şeyden mahrum edilebilir. Bu, büyük ve 
kaçınılması olanaksız bir sakıncadır. Ancak bu durum, ege- 
men bir güç mecliste olduğu zaman da meydana gelebilir. 
Çünkü bir mecliste aynı kudrete sahiptir. Nasıl ki bir mo- 
nark dalkavuklar tarafından yanlış ve kötü bir yola sürükle- 
nebilirse, meclis de hatiplerin yanlış fikirlerine ve yanıltma- 
larına açıktır. Hatta çoğu kez meclis üyeleri birbirlerinin 
dalkavukları haline gelerek, birbirlerinin çıkarlarına, hırsla- 
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rına ve tutkularına sırayla hizmet ederler. Monarkların göz- 
deleri, eş dostları sayıca az olduğu ve bunların kendi akra- 
baları dışında kayıracak çok fazla kimseleri olmadığı halde, 
bir meclisin gözdeleri sayıca çoktur. Meclis üyelerinin yakın- 
ları ve akrabaları, monarkınkilerden çok daha kalabalıktır. 
Ayrıca, monarkın gözdeleri, onun dostlarına iyilik, düşman- 
larına ise kötülük ederler. Egemen meclisin gözdeleri, yani 
hatipler, kötülük yapmak için önemli bir güce sahip oldukla- 
rı halde, iyilik yapmaya pek fazla güçleri yoktur. 

6) Monarşide, egemenliğin iyi ile kötüyü birbirinden ayı- 
ramayan birine ya da bir çocuğa intikal edebilmesi, ciddi bir 
handikaptır. İşte, bu nedenle egemenin gücünün kullanımı, 
onun kişiliği ve yetkisinin yöneticileri ve koruyucuları ola- 
rak, onun adına hüküm sürecek olan bir başka kişinin elinde 
olmalıdır. Her birey, kendi iyiliği, çıkarı ve yararı peşinde 
olduğuna göre, bir çocuğu, onun mahvıyla kendilerine çıkar 
sağlayabilecek insanların eline bırakmak, vatan hainliğidir. 
Öte yandan, egemenliğin mecliste olduğu ve barış ve savaş 
görüşmeleri ve kanun çıkarılması bakımından, iktidarda bir 
çocuğun bulunduğu bir durumun benzerinde olmayan hiç- 
bir büyük devlet yoktur. Çünkü nasıl ki bir çocuk, ona veri- 
len öğütleri anlamak ve sorgulamak için gerekli muhakeme 
yeteneğinden mahrum ise, aynı şekilde, bir meclis de iyi 
veya kötü olsun çoğunluğun görüşünden ayrılma özgürlü- 
güne sahip değildir. Yine bir çocuk, kişiliğini ve yetkisini 
korumak için bir veliye ya da hamiye muhtaç ise, aynı bi- 
çimde büyük devletlerdeki egemen meclis de ciddi tehlike 
durumlarında diktatörlere veya yetkilerinin koruyucularına 
muhtaçtırlar. 

Hobbes'a göre, var olan devlet şekilleri içinde en avantaj- 


lı ve ideal olanı monarşidir. Kendi deyişiyle, “üç devlet biçi- 
mi olan demokrasi, aristokrasi ve monarşi arasında en iyisi 
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monarşidir."152 Hobbes, “monarşinin diğer devlet biçimleri- 
ne kıyasla daha fazla avantaja sahip olduğunda ısrar etmiş- 
tir.”153 Bu bağlamda Hobbes, monarşinin demokrasiye naza- 
ran özgürlüğü barındırmadığını ileri sürülen görüşlere de 
şiddetle karşı çıkmıştır. Monarşinin özgürlük bakımından 
demokrasiye oranla daha az avantajlı olmadığını savunmuş- 
tur. “Bazıları, demokrasiye kıyasla daha az özgürlük barın- 
dırdığı için, monarşinin daha az avantajlı olduğunu düşün- 
mektedir. Eğer özgürlük ile kast ettikleri yasalara, eş deyişle 
halkın buyruklarına boyun eğmekten kurtulmaksa, böylesi 
bir özgürlük ne demokraside ne de herhangi bir başka devlet 
biçiminde mevcuttur. Eğer özgürlükten daha az yasayı, daha 
az yasağı ve onlarsız barışın olamayacağı benzeri şeylerin 
daha az olmasını anlıyorlarsa, ben demokraside monarşiden 
daha fazla özgürlük olduğu fikrini reddederim. Zira monarşi, 
en az demokrasi kadar böylesi bir özgürlük ile bir arada var 
olabilir. Zira özgürlük şehrin kapılarına ve kulelerine en 
büyük harfler ile yazılmış olsa bile, burada söz konusu olan 
bireylerin değil ama şehrin sahip olduğu özgürlüktür; halk 
tarafından idare edilen bir şehirde, bunun monarşi ile idare 
edilen bir şehirde olduğundan daha iyi bir şekilde ortaya 
konmasını sağlayacak bir hak yoktur. Bir yurttaş, eş deyişle 
bir tebaa, özgürlük talebinde bulunduğunda, özgürlük adı 
altında asıl talep ettiği şey hakimiyettir; ama cahilliklerinden 
dolayı bunu asla göremezler.”154 


Hobbes, özgürlük açısından monarşi ve demokrasi mu- 
kayesesi yaparken özgürlükten de ne anladığını ortaya 
koymuştur. Hobbes, özgürlük konusunu önemsemiştir. Ça- 


152 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 139, 

153 A.g.e., 5. 16. 

154 A.g.e., s. 144. 
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lışmalarında özgürlüğü ön plana çıkarmıştır.155 Hobbes, 
özgürlükten şunu kastetmiştir: “Özgürlükten, kelimenin 
doğru anlamıyla, dış engellerin yokluğu anlaşılır: Bu engel- 
ler, çoğu zaman, insanın dilediğini yapma gücünün bir bö- 
lümünü elinden alabilirler; fakat kendisinde kalan gücü, 
muhakeme ve aklının emrettiği şekilde kullanmaktan onu 
alıkoyamazlar.”156 Hobbes, özgürlükten hiçbir insana hiçbir 
şeyin yasak olmamasını kastetmiştir.157 Özgürlük, eylem için 
bütün engellerin yokluğudur.158 “Özgürlük, basitçe devinim 
önündeki engellerin yokluğudur; bir kaptaki suyun kap onun 
dışarı akmasına engel teşkil ettiği için özgür olmaması ve 
ancak kabını kırarak özgürleşmesi örneğinde olduğu gibi. 
İçinde az çok hareket edebileceği bir mekâna sahip olan 
herkes, küçük bir hücrede tutulan bir insana kıyasla, az çok 
bir özgürlüğe sahiptir. Yolun kenarındaki asmalara ve tarla- 
lara girmesi çitler ve duvarlar tarafından engellenen bir 
yolcu gibi, bir insan bir yönde hareket etme özgürlüğüne 
sahipken, diğer yönde buna sahip olmayabilir. Böylesi en- 
geller dışsal ve mutlaktır; bu anlamıyla, zincire vurulmamış 
veya hapsedilmemiş tüm köleler ve yurttaşlar özgürdür. Dış 
engeller keyfidir ve devinimi mutlak değil ama sadece arızi 
anlamda engellerler; eş deyişle, gemideki bir adamın istedi- 
gi taktirde suya atlamasının engellenememesinde olduğu 
gibi, bizim kararımıza dayanır. Burada da, birinin gidecek ne 
kadar çok yolu varsa, sahip olduğu özgürlükte o kadar faz- 


155 Örneğin bkz. HOBBES, Thomas; The English Works of 
Thomas Hobbes of Malmesbury, Vol. V., Editör: Sir William 
Molesworth, John Bohn, London, 1839, 

156 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 96. 

157 HOBBES, The Moral and Political Works of Thomas Hobbes 
of Malmesbury, s. 89. 

158 HOBBES, The English Works of Thomas Hobbes of 
Malmesbury, Vol. V., s. 367. 
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ladır.”159 Kısaca, Hobbes, özgürlükten dış engellerin yoklu- 
Şunu kastetmiştir.160 


Son tahlilde Hobbes, bir yönetim biçimi olarak monarşi- 
nin her açıdan demokrasi ve aristokrasiye nazaran daha 
tutarlı olduğunu iddia etmiştir. “Devletin en iyi biçimi mese- 
lesi Hobbes'a göre bir mantık değil müsaitlik meselesidir; 
yani devletin, kendileri uğruna hükümet teşkil edilmiş halka 
emniyet ve sulh vermeye hazır olup olmadığıdır. Bununla 
birlikte, tamamen pratik nedenlerle Hobbes monarşinin en 
iyi devlet şekli olduğunu düşünür, çünkü monarşi makam ve 
iktidar yarışmasından aristokrasi ve demokrasilerden daha 
az zarar görür; üstelik bir insanın azimli ve tutarlı hareket 
etmesi daha kolaydır.”161 Monarşiyi yücelten Hobbes, aris- 
tokrasi ve demokrasiyi problemli görmüştür. Örneğin, Hob- 
bes'a göre, “çoğunluğun yönetimi” anlamında demokrasi bir 
felâkete ve kargaşaya dönüşebilir.162 Kısaca, Hobbes, aris- 
tokrasi ve demokrasiye eleştirel bakmıştır. Monarşinin fel- 
sefi bir savunmasını üstlenmiştir. İşte, bu noktada, “Hob- 
bes'un devlet kuramı, insanların taleplerine karşı olan İngi- 
liz Stuart'lar monarşisinin felsefi bir savunması olarak de- 
ğerlendirilebilir.”163 

Hobbes, devletin gerekliliği, neliği, kökeni ve biçimleri 
üzerine odaklaştıktan sonra, onun çöküşüne yol açan faktör- 
lere dikkat çekmiştir. Hobbes, sadece devletin inşasına ve 
gerekliliğine vurgu yapmakla kalmamış, aynı zamanda onun 
zayıflamasına ve yıkılışına sebep olan unsurlara da vurgu 
yapmıştır. Devletin kuruluşu kadar yıkılışı da Hobbes'un 
sosyal teorisinin temeline yerleşmiştir. 


1599 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 131-132. 

160 HOBBES, The Moral and Political Works of Thomas Hobbes 
of Malmesbury, s. 151 ve 484. 

161 EBENSTEJIN, Siyasi Felsefenin Büyük Düşünürleri, s. 205. 

162 FURTUN, Thomas Hobbes ve Doğa Kanunları, s. 33. 

163 THILLY, Felsefenin Öyküsü: Çağdaş Felsefe, s. 60. 
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Hobbes, devleti zayıflatan ve çökmesine yol açan çeşitli 
etkenlerden söz etmiştir. Ona göre, devletin yıkılışına neden 
olan etmenlerin ilki, kusurlu yapılarıdır. Şayet insanlar, sa- 
hip olduklarını iddia ettikleri aklı kullanabilmiş olsalardı, 
sahip oldukları devlet en azından dâhili hastalıklar yüzün- 
den yok olmaktan kurtulurdu. Çünkü devletler, yapılarının 
doğası gereği, onlara hayat veren insanlık, doğa yasaları ve 
adalet var olduğu sürece varlıklarını sürdürürler. Dolayısıy- 
la dış şiddetle değil de, iç kargaşa sebebiyle yıkıldıkları za- 
man, kusur, onların yapıcıları ve düzenleyicileri olarak in- 
sanlardadır. Çünkü insanlar, en sonunda birbirleriyle gelişi- 
güzel itişip kalkışmaktan usandıkları ve tüm kalpleriyle 
kendilerini sağlam bir yapı içinde birleştirmek istediklerin- 
de, hem kendi davranışlarını düzenlemek için uygun kanun- 
lar yapma sanatından hem de o andaki büyüklüklerinin sı- 
kıntı verici yönlerinin giderilmesine katlanmak için gerekli 
tevazudan yoksun oldukları için, çok kabiliyetli bir mimarın 
yardımı olmaksızın, kendi hayat süreleri kadar ancak ayakta 
durabilen ve kesinlikle çocuklarının üzerine çökecek olan 
sakat bir yapıdan başka bir şeyin içine toplanamazlar. Dola- 
yısıyla, bir devletin kusurları arasında, öncelikle hatalı bir 
yapıdan kaynaklanan ve bir doğal bedenin sakat bir doğum 
neticesi olan hastalıklarına benzeyen kusurları vardır. Bu 
kusurlardan birisi, mutlak iktidar yokluğudur.164 Hobbes, 
mutlak iktidar yokluğuna dair şunları ileri sürmüştür: “Ba- 
zen bir insan, bir krallığı elde etmek için, devletin savunulma- 
sı ve selameti için gerekli olandan daha az bir kudretle yeti- 
nir. Buradan şu çıkar ki, kullanılmayan kudretin, kamu gü- 
venliği için yeniden kullanılması gerekli olduğunda, bu ada- 
letsiz bir iş gibi görünür; bu ise, çok sayıda insanı, fırsat ol- 
duğunda, isyan etmeye yöneltir; tıpkı, hastalıklı ebeveynler- 
den olmuş çocukların bedenlerinin, ya zamansız ölüme ya 


164+ HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 225-226. 
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da, sivilce ve deri hastalıkları peyda ederek, sağlıksız yaradı- 
lışlarından gelen kötü niteliği atmaya yatkın olmaları gibi. 
Krallar böyle bir gerekli güçten kendilerini yoksun bıraktık- 
larında; bunun nedeni, her zaman, üstlendikleri makam için 
neyin gerekli olduğunu bilmemeleri değil; fakat genellikle, 
bu gücü istedikleri zaman geri alabilecekleri umududur. Bu 
noktada yanlış düşünmektedirler; çünkü onları vaatlerine 
bağlı tutacak olan şey, kendi uyruklarının iyiliği uğruna 
komşularının devletini zayıflatmak için pek fırsat kaçırma- 
yan yabancı devletler tarafından onlara karşı sürdürülecek- 
tir.”165 

Devletin bir diğer hastalığı, iyiye ve kötüye kişilerin karar 
vermesidir. Başka bir anlatımla, bir devletin, müfsit fikirlerin 
zehirinden kaynaklanan hastalığı, her özel kişinin iyi ve kötü 
hareketlerin ne olduğuna kendisinin karar vermesidir. Bu, 
toplum yasalarının var olmadığı basit doğa durumunda ve 
devlet idaresi altında kanunların belirlememiş olduğu du- 
rumlarda doğrudur. Fakat diğer durumlarda, iyi ve kötü 
eylemlerin ölçüsünün toplum yasası olduğu, iyinin ve kötü- 
nün yargıcının, her zaman için devleti temsil eden yasa ko- 
yucu olduğu açıktır. Bu yanlış fikir yüzünden, insanlar kendi 
aralarında tartışmaya, devletin buyruklarını sorgulamaya ve 
eleştirmeye, ayrıca kendi şahsi değerlendirmelerine göre 
uygun görecekleri bir biçimde, bu buyruklara uymaya ya da 
uymamaya yönelirler. İşte, böylelikle devlet taciz edilir ve 
zayıflatılır 166 


Devlet için zararlı bir başka fikir ise, hatalı vicdandır. Da- 
ha açık bir deyişle, devlet için tehlike teşkil eden düşünce- 
lerden birisi de şudur: Bir insanın kendi vicdanına karşı yap- 
tığı şey günahtır. Bu zararlı fikir, insanın kendisinin iyinin ve 
kötünün yargıcı olarak kabul edilmesine dayanır. Çünkü bir 
insanın vicdanı ile muhakemesi aynı şeydir. O halde, muha- 
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keme gibi vicdan da hatalı olabilir. Dolayısıyla, toplum yasa- 
larına bağlı olmayan bir kişi, kendi aklını takip etmekten 
başka bir kurala sahip olmadığı için, vicdanına karşı yaptığı 
her şeyde günah işliyor olsa da; bu, bir devlet içinde varlığı- 
nı sürdüren bir kişi için böyle değildir. Çünkü yasa, bireyin 
uymaya söz vermiş olduğu kamu vicdanıdır. Aksi takdirde, 
kişisel fikirlerden ibaret olan kişisel vicdanların bu çeşitlili- 
ğinde, devletin de dikkati dağılır ve hiç kimse egemen güce 
kendi nazarında uygun görünenden daha fazla itaat et- 
mez.167 

Devletin çözülmesinde etkin olan unsurlardan bir diğeri, 
ilham iddiasıdır. “Genellikle düşünülmüştür ki inanç ve kut- 
sallık, inceleme ve akıl yoluyla değil, doğaüstü ilham veya içe 
doğma yoluyla kazanılır. Bu kabul edildiğinde, bir insanın 
inancı için niçin bir sebep göstermesi gerektiğini; veya niçin 
her Hristiyanın aynı zamanda bir peygamber olmaması ge- 
rektiğini; veya insanın, eylemlerinin kılavuzu olarak, kendi 
ilhamı yerine niçin ülkesinin yasalarını alması gerektiğini 
anlamıyorum. İşte burada, yine bütün devlet yönetiminin 
çözülmesine yol açacak şekilde, iyinin ve kötünün ne oldu- 
ğuna karar verme yetkisini üzerimize alma; veya doğaüstü 
ilham sahibi olduklarını iddia eden kişilere bu yetkiyi verme 
yanılgısına düşüyoruz.”168 


Devletin dağılmasına kaynaklık eden öğeler arasında 
egemen gücün toplum yasalarına tabi kılınması önemli bir 
yer tutar. Diğer bir deyişle, bir devletin doğasına aykırı fikir- 
lerden birisi de, egemen güce sahip olanın toplum yasaları- 
na tabi olmasıdır. Tüm egemenlerin doğa yasalarına boyun 
eğdikleri bir gerçektir. Çünkü bu yasalar, tanrısaldır. Hiçbir 
insan ve devlet tarafından ilga edilemezler. Fakat egemen, 
bizatihi kendisinin, yani devletin yaptığı yasalara tabi değil- 
dir. Çünkü yasalara tabi olmak, devlete, eş deyişle egemen 
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temsilciye, yani kendi kendine tabi olmaktır. Bu ise, tabiyet 
değil, yasalardan özgür olmaktır. Bu yanılgı, kanunları ege- 
menin üstüne yerleştirdiği için, aynı zamanda onun üzerine 
bir yargıç ve onu cezalandırabilecek bir kuvvet koymakta- 
dır. Bu ise, yeni bir egemen yapmaktır. Aynı gerekçeyle bu 
ikinciyi cezalandırmak için onun üstüne üçüncü bir egemen 
konulur. Bu durum, devletin karışmasına ve çöküşüne kadar 
devam eder.169 


Devletin çözülmesine kaynaklık eden bir başka husus, 
uyruklara mutlak mülkiyet hakkı verilmesidir. “Herkes, ege- 
menin hakkını dışlayacak şekilde, kendi mallarında mutlak 
bir mülkiyet hakkına sahiptir” fikri, devletin dağılmasına yol 
açar. Gerçekten de herkes, diğer tüm uyrukların hakkını 
dışlayan bir mülkiyet hakkına sahiptir. İnsanlar bu hakkı, 
egemen güçten alır. Çünkü egemen gücün koruması olma- 
saydı, herkes aynı şey üzerinde eşit hak sahibi olurdu. Fakat 
egemenin hakkı dışlanırsa, egemen, onları hem dış düşman- 
lardan hem de birbirlerine zarar vermekten koruma görevi- 
ni yerine getiremez. Sonuçta ortada devlet diye bir şey kal- 
maz.170 


Devletin varlığını tehlikeye atan bir diğer faktör, egemen 
gücün bölünmesidir. Hobbes'a göre, “egemenlik bölünebilir- 
dir şeklindeki öğreti, devlet için mutlak olarak ölümcül- 
dür.”171 Yani “egemen güç bölünebilir” söylemi, devletin özü- 
ne düpedüz ve açıkça karşı olmaktır. Çünkü bir devletin 
gücünü bölmek, onu dağıtmak demektir. Karşılıklı olarak 
bölünmüş güçler birbirlerini yok ederler.172 Hobbes, egemen 
gücün farklı referanslar çerçevesinde bölünemeyeceğine 


169 A.g.e. 

170 A.g.e., s. 228-229. 

171 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 162. 

172 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 229. 
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vurgu yapmış, politik birlikteliği esas almıştır. Politik birlik- 
telik var olmadan devletin asla var olamayacağını ileri sür- 
müştür. Bu bağlamda, Rousseau'nun Hobbes'a dair şu tespiti 
yerindedir: “Bütün Hıristiyan yazarlar içinde, hem derdi, 
hem devayı görüp kartalın iki başını birleştirmeyi salık 
vermek cesaretini gösteren yalnız filozof Hobbes olmuş- 
tur.”173 


Devleti zaafa uğratan bir diğer unsur, taklittir. Bir devle- 
tin komşu devletleri taklit etmesi, yanlış bir fikirdir. “Komşu 
ülkelerin taklit edilmesi”, yerleşik yönetim biçimlerini değiş- 
tirmeye zorlayacağı için devletlerin varlığı açısından tehli- 


173 ROUSSEAU, Jean-Jacques; Toplum Sözleşmesi, Çeviren: Vedat 
Günyol, Adam Yayınları, İstanbul, 1990, s. 151. Rousseau'nun 
Hobbes'a yönelik bu olumlu değerlendirmesine rağmen iki filozof 
birbirleriyle çoğu konuda taban tabana zıt görüşlere sahiptirler. 
Rousseau ve Hobbes'un ne denli tezat görüşlere sahip olduğunu 
Dennis Diderot, Ansiklopedi'nin “Hobbesçuluk” maddesinde, 
çarpıcı bir biçimde şöyle özetlemiştir: “Cenevreli M. Rousseau'nun 
felsefesi Hobbes'un felsefesinin nerdeyse tamamen tersidir. Birisi 
doğal halde insanın iyi, öteki kötü olduğunu düşünür. Cenevreli 
filozofa göre, doğa hali, bir barış halidir; Malmesbury'de doğmuş 
olan Hobbes için ise bir savaş halidir. Hobbes'a inanılacak olursa, 
insanı daha iyi hale getiren şeyler yasalar ve toplumun oluşmuş 
olmasıdır. Oysa Rousssau'ya göre bunlar, insanı yozlaştırmıştır. ... 
Biri tahtların sarsıldığını, yurttaşların birbirlerine karşı silahlan- 
dıklarını ve ülkesinin presbiteryen bağnazlığın çılgınlığıyla kana 
bulandığını görüyordu ve dinden ve din adamlarından nefret edi- 
yordu. Öteki, her türlü bilgiyi edinmiş insanların, boğazlaştıklarını, 
birbirlerinden nefret ettiklerini, kendilerini tutkularına kapıp 
koyverdiklerini; beğenilmeye, zengin olmaya, sayılmaya her şey- 
den fazla önem verdiklerini; edinmiş oldukları bilgilere hiç uygun 
olmayan bir tarzda hareket ettiklerini görüyor ve bilimi de bilgin- 
leri de küçümsüyordu” |DIDEROT, Denis; “Hobbesçuluk”, Denis 
Diderot ve Jean Le Rond D'alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, 
Sanatlar ve Zanaatlar Açıklamalı Sözlüğü (iç.), Çeviren: Selahat- 
tin Hilav, Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 1996, s. 216). 
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kelidir.174 Kısaca, herhangi bir devletin başka bir devlete 
öykünmesi, onun sonunu hazırlar. Devlet için taklit bir ölüm 
biçimidir. 

Devletin zayıflamasının nedenleri arasında, “devlette bir- 
den fazla egemen olduğu görüşü” önemli yer tutar. Bir insa- 
nın içinde üç adet ruh olduğunu iddia eden doktorlar gibi, 
bir devlette birden fazla ruh, yani egemenin olduğunu düşü- 
nen kişiler de vardır. Bunlar, egemenliğe karşı, bir yücelik; 
yasalara karşı, temel ilkeler ve devlet otoritesine karşı bir 
ruhani otorite koyarlar. İnsanların zihinlerinde kendi başına 
hiçbir anlam taşımayan ancak belirsiz oluşları nedeniyle 
imalarda bulunan sözlerle ve ayrımlarla etkide bulunmaya 
çalışırlar. Onlar, karanlıkta, adeta bir periler krallığı gibi, 
görünmez bir başka krallığın yürüdüğüne inanırlar. Her- 
hangi bir toplumda biri egemen, diğeri yüce olduğunda; biri 
yasalar, diğeri temel ilkeler koyduğunda; aynı uyrukların iki 
devleti olması icap eder. Bu ise, kendi içinde bölünmüş bir 
krallıktır. Ayakta durması mümkün olamaz. Sözgelimi, ru- 
hani iktidar neyin günah olduğuna karar verdiğinde, neyin 
yasa olduğunu da bildirmiş olur. Çünkü günah, yasaların 
ihlalinden başka bir şey değildir. Dolayısıyla, ruhani ve cis- 
mani iki güç birbirine karşı geldiklerinde, devlet bir iç savaş 
ve dağılma tehlikesi içine düşer.175 


Devletin yıkılışının bir diğer sebebi, karma hükümet an- 
layışının yaygınlaşmasıdır. Eğer bir toplumda, besleyici 
kuvvet olan para toplama yetkisi bir genel meclise, hareket 
ettirici kuvvet olan yürütme ve buyurma yetkisi tek bir kişi- 
ye, rasyonel kuvvet olan yasa yapma yetkisi de sadece bu 
ikisinin değil, aynı zamanda bir üçüncüsünün mutabakatına 
bağlıysa, cismani hükümetin birden fazla merkezi olur, ki bu 
da devletin tehlikeye girmesine neden olur. Diğer bir deyiş- 


174 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 229. 
1/5 A.g.e.,5. 230-231. 
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le, bir genel meclis, bir kral ya da bir başka meclis halkın 
kişiliğini taşıyorsa, burada tek bir kişilik ve tek bir egemen 
güç değil de, üç ayrı kişilik ve üç ayrı egemen olur. Tıpkı bir 
adamın yan tarafından kendine ait bir kafası, kolları, göğsü 
ve karnı olan bir başka adamın/adamların çıkması gibi. Bu 
da devletin sonu demektir.176 


Devletin yıkılışına tesir eden bir diğer etmen, parasızlık- 
tır.177 Çünkü “para, bir toplumun kanıdır.”178 Para, bir top- 
lumun varlığı bakımından son derece önemlidir. Hobbes'a 
göre, “zira her şey paraya boyun eğer.”179 Para olmaksızın 
toplum ve devlet varlığını sürdüremez. Devletin ihtiyaçları 
için -özellikle de savaş dönemlerinde- para toplanması esas- 
tır. Devlet bunu başaramazsa yıkılıp gider. Devletin para 
toplamasına engel teşkil eden unsurların başında, tekeller 
ve vergi tahsildarlarının suistimâlleri önemli bir yer tutar. 
Bu satlıcana benzer bir hastalığın devlette yaygınlaşması 
durumudur. Daha açık bir deyişle, normal seyri içinde akıp 
gelen devletin geliri, tekeller nedeniyle ya da kamu gelirle- 
rinin iltizama verilmesiyle, tek bir kişide veya az sayıda ki- 
şinin elinde toplanır, tıpkı satlıcanda, akciğer zarına giren 
kanın ateş ve şiddetli sancılarla, orada bir yanma meydana 
getirmesi gibi. Ayrıca, şirketlerin sürekli olarak çoğalması 
da devletin zayıflamasına etki eder. Hobbes, devletin zaafa 
uğratılması hususunda şirketlerin çokluğunu, bir insanın 
bağırsaklarındaki kurtlara benzetmiş, onları bir devletin 
içindeki devletçikler olarak görmüştür.180 


Devlete sıkıntı veren ve onu tahrip eden bir diğer hasta- 
lık ise, sahip oldukları aşırı rahatlığa karşın asil bir mevkiye 


6 Age 231-232; 

17 Age 5. 232. 

8 A.g.e.,s.181. 

179 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 179. 

180 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 232-233. 
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gelemeyenler tarafından hissedilen hoşnutsuzluktur. Doğa 
gereği tüm insanlar, şan ve şöhret için yarışırlar. Boş zaman- 
larında bazen birbirleriyle politika tartışır, bazen de tarih, 
hitabet ve benzeri konular üzerine yüzeysel kitaplar okur ve 
sonunda sahip oldukları bilgi sayesinde en önemli işlerin 
üstesinden gelebilecek donanımda olduklarına inanmaya 
başlarlar. Fakat bunların birçoğunun üstünün çizilmesi ge- 
rekir. Zira bunların hepsi olduklarına inandıkları kişi değil- 
dir; olsalar bile, sayıları tamamının kamu görevlerine gel- 
melerine olanak vermeyecek kadar çoktur. Bunu bireysel 
bir hakaret olarak alırlar. Önlerinde yer alan kişileri kıskan- 
salar da, onların yerini almayı umut ederler. Bunun yanı sıra 
mevcut politikaların başarısızlığı, onların en içten isteği 
haline gelir. Bundan dolayı, tutkulu bir biçimde devrim için 
fırsat kollarlar.181 Ellerine fırsat geçtiğinde ise devleti yık- 
mak için ellerinden gelen çabayı gösterirler. 


Devletin yıkılışına vesile olan etkenler arasında popüler 
insanlar önemli bir yer işgal ederler. Toplumda güçlü bir 
uyruğun popülaritesi, devlet için tehlikeli bir hastalıktır. 
Çünkü egemenin otoritesine göre hareket etmesi gereken 
halk, hırslı bir insanın şöhreti ve güzel sözleri nedeniyle 
yasalara itaatten uzaklaşıp, erdemleri ve planları hakkında 
fazla bilgileri olmadıkları bir insana yönelebilir. Popüler 
insanların etkisi büyücülerin etkisine benzetilebilir. Bunlar, 
halkı isyancı yapabilirler. Bu da devlet açısından son derece 
tehlikeli bir durumdur.182 Popüler insanlar, istediklerini 
gerçekleştirmediklerinde ve çıkarlarını elde edemediklerin- 
de devletin zaafa uğratılması için uğraş verirler. 


Devletin sonlanmasında egemen güce itiraz etme özgür- 
lüğünün yaygınlaşması da rol oynar. Tıpkı doktorların aska- 


181 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 165-166. 

182 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin 
İçeriği, Biçimi ve Kudreti, s. 233. 
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rid dedikleri küçük bağırsak solucanları gibi, toplumda poli- 
tik basiret sahibi olduğunu iddia edenler, yanlış fikirlerin 
etkisiyle devleti taciz ederler ve sürekli bir biçimde temel 
yasalara karışırlar. Bunlar, mutlak iktidara itiraz etme öz- 
gürlüğü vasıtasıyla devleti zayıflatmaya çalışırlar.183 


Son olarak, devletin dağılmasında savaşların rolü büyük- 
tür. Dış ya da iç savaşta düşmanlar kesin bir zafer kazandık- 
larında, egemene uyrukların sadakatleri sona erer. Başta 
egemen olmak üzere devlet güçleri yerlerini koruyamazlar. 
İşte, o zaman devlet dağılır. Toplumda herkes kendi takdiri- 
ne uygun yollardan kendini korumakta özgür hale gelir. 
Egemen, devlete hayat ve hareket veren kamusal ruh oldu- 
ğundan, bu ruh bittiği zaman, tıpkı bir insanın cesedinin 
bedenden ayrılan fakat ölümsüz olan ruhuyla yönetilmediği 
gibi, üyeler de artık onunla yönetilemezler.!184 


Kısaca Hobbes, devletin dağılmasına yol açan nedenler 
üzerine yoğunlaştıktan sonra, bilhassa da yurttaşları ayak- 
lanan bir devlet için bakılması gereken üç temel noktaya 
dikkat çekmiştir: İnsanların zihinlerini belli bir yönde şekil- 
lendiren barışa aykırı öğretiler ve duygular; ayaklananları 
ve şiddete başvuranları kimlerin yönlendirdiği, yönettiği ve 
bir araya getirdiği; bunların gerçekleştirilme yolları ve hiz- 
bin kendisi.185 Hobbes, bunlar arasında “devlet içinde devlet 
gibi”186 hareket eden hizip faktörüne özellikle vurgu yap- 
mıştır. 


183 A.g.e. 

184 A.g.e., 5.234. 

185 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 157. 

186 A.g.e.,s.179. 
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3.4. Hobbes'un Güncelliği ve Sosyolojik Düşünceye Et- 
kileri 


Hobbes, sosyoloji tarihinde belirli bir yeri ve önemi olan 
bir sosyologdur. Hobbes'un modern sosyolojiye etkileri bir- 
kaç alanda belirgin bir biçimde karşımıza çıkmaktadır. Hob- 
bes'un modern sosyolojiye ilk katkısı metodolojiktir. Onun 
19. yüzyılda biçimlenen ve toplumun incelenmesinde doğa 
bilimlerinin yöntem ve tekniklerini referans kabul eden 
pozitivist sosyoloji anlayışının ortaya çıkışında etkisinin 
olduğu yadsınamaz bir gerçekliktir. Bu bağlamda Raphael'in 
Hobbes: Morals and Politics metninde bildirdiği gibi; Hobbes, 
toplumun incelenmesine doğa bilimlerinin yöntemlerini ilk 
tatbik eden kişidir.187 Hobbes, tıpkı Descartes gibi, sağlam 
bilginin kesinlikle kafamızın içindeki olgunun bilgisi, yani 
dış görünüşler, duyumlar ve bunların bir tasarım, bir feno- 
men ve bir imge olarak hatırlanması olduğunu ileri sürmüş- 
tür.!88 Hobbes, aynı zamanda soyut ve gözlemlenemeyen 
unsurları bilimin, felsefenin ve sosyolojinin dışına iterek, 
felsefeyi ve sosyolojiyi materyalist çerçeveye sokmuştur. 
Hobbes'un "materyalizm tarihinde karşılaştığımız en dikka- 
te değer karakterlerden biri”159 olarak değerlendirilmesi, 
elbette ki boşuna değildir. Hobbes, materyalizmin önemli 
bir ismidir. Onun insana ve Tanrı'ya dönük vurguları, ta- 
mamıyla materyalisttir. “Hobbes, gerçekliğin, bedenlerin 
hareketlerinden ibaret olduğuna inanıyordu. .. Hobbes, 
Tanrı'yı bile özellikle olağanüstü bir beden olarak kavrayan 
tutarlı bir materyalistti -ki bu fikir, onun hemen ateizmle 
itham edilmesine yol açmıştı-. İnsanoğullarını, beş duyu 
aracılığıyla kendini besleyen, bilgiyi toplayan ve düzenleyen 


187 BOX, lan; The Social Thought of Francis Bacon, The Edwin 
Mellen Press, Lewiston, NY, 1989, s. 148. 

188 TUCK, “Thomas Hobbes: Kuşkucu Devlet”, s. 136. 

189 LANGE, Materyalizmin Tarihi ve Günümüzdeki Anlamının 
Eleştirisi: 1. Cilt (Başlangıçtan Kant'a Kadar), s. 231. 
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zihinlere sahip, karmaşık makineler olarak kavrıyordu.”190 
Hobbes, materyalist duruşuna uygun olarak insanı mekanik 
bir şey gibi görmüş, onu makineye!91 benzetmiştir. 

Hobbes'un insana ilişkin görüşleri çağdaş psikolojiye ya- 
kındır. Meselâ, Hobbes herhangi bir şeye duyulan aşırı ar- 
zunun zihnin sağlıklı işleyişini bozduğunu ve zihinsel hasta- 
lıklara yol açtığını bildirmiştir.192 Hobbes, aynı zamanda, 
psikolojideki davranışçı ekol üzerinde etkili olmuştur. Onu 
“davranışçılığın müjdecisi” olarak değerlendirmek müm- 
kündür. Hobbes'a göre, insanların ruhsal etkinliklerinin 
sebebi, fiziksel ve doğal hareketlerdir. İnsan davranışlarının 
nedenleri ise, ruhsal/zihinsel olaylardır. Davranışlar ile on- 
ların nedenleri olan ruhsal haller arasında nedensel ilişki 
vardır. Kısacası, insanların yaptıkları her şeyin, her davranı- 
şın bir nedeni vardır. Bu sayede insan davranışlarının bilim- 
sel izahı mümkündür. İşte, bu görüşleriyle Hobbes, günü- 
müz davranışçılarının müjdecisi olmuştur .193 


Modern insanın çelişkili doğası Hobbes'un çalışmaların- 
da su yüzüne çıkmıştır. Hobbes'un ilgisinin merkezinde yer 
alan birey, yalıtılmış bir varlık olarak ele alınmıştır. Bu yalı- 
tılmışlık, kökleri içgüdüde bulunan bir psikolojik temele 
sahiptir. İlki, bütün bireyler, ahlâktan bağımsız olarak ben- 
cildir, zevke dayalı arzular ve fiziksel istekleri tarafından 


190 MINOGUE, “Thomas Hobbes ve Mutlakiyetçilik Felsefesi”, s. 70- 
TL. 

191 Hobbes, sadece insanı değil, evreni de yasalar tarafından yöne- 
tilen büyük bir makine olarak düşünmüştür (LAW, Stephen; Bü- 
yük Filozoflar: Tarihteki Büyük Düşünürlerin Yaşamları ve 
Fikirleri, Çeviren: Feza Çakır, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 2011, s. 
75). İşte, bu yüzden Durkheim, “Hobbes'ta yalnızca dünyayı değil, 
insanı ve toplumu da mekanik olarak açıklama amacı güden sağ- 
lam bir felsefi sistemle karşı karşıyayız”, demiştir (DURKHEIM, 
Hobbes Üzerine, s. 28). 

192 FURTUN, Thomas Hobbes ve Doğa Kanunları, s. 20. 

198 HÜNLER, Dört Adalı: Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 8-9. 
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kontrol edilirler. Bu arzular, zenginlik gibi kıt veya sınırlı 
mallar için yarışırken, insanların bireysel çıkarlarının içine 
sinmiştir. İkincisi, bireyler, kendilerini ve mallarını korumak 
için başkalarına üstünlük kurma arayışı içindedirler. Üçün- 
cüsü, bireyler, saygınlığı, başkalarının onları daha üstün 
durumda gösterecek iyi kanaatlerini isterler.19* Hobbes, 
genelde insan doğasına ilişkin ünlü hakir görücü/kötümser 
görüşüyle bilinmesine rağmen insan davranışının ıslah edi- 
lebileceğine/düzeltilebileceğine dair bir inanca sahiptir 195 


Kısaca, Hobbes, insanı irdelemiş, insan hareketlerini, ey- 
lemlerini ve davranışlarını izah etmek istemiştir. Ana tasası, 
insanı anlamak ve insan doğasını kavramaktır. Hobbes, bi- 
reye odaklanmış olması nedeniyle, çağdaş sosyoloji kuram- 
ları üzerinde de derin izler bırakmış bir sosyologdur. Hob- 
bes, birey-merkezli sosyoloji geleneklerini etkilemiştir. 


Hobbes, modernliğin yaratımında özel bir rol oynamış- 
tır.196 Hobbes, oluşmakta olan modern dünyanın sıkıntıları- 
na odaklanmıştır. Modern dünyanın bunalımlarının temeli 
olarak siyasal alanı işaret etmiştir. Hobbes, siyasal alanı 
çözümlerken devleti çalışmalarının merkezine yerleştirmiş- 
tir. Hobbes, siyasetin mantığı ve neliği üzerine kafa yormuş, 
bilhassa da “Leviathan ve Yurttaşlık Üzerine adlı çalışmaları 
ile modern siyaset felsefesinin gündemini belirlemiştir.” 197 
Hobbes, siyasal alana dönük ciddi kuramsal açılımlar yap- 
mıştır. Bu çerçevede Russell'ın, Hobbes'u “Machiavelli dı- 
şında, siyasal kuram üzerinde ilk kalem oynatan kişi”196 


194 TANNENBAUM ve SCHULTZ, Siyasi Düşünce Tarihi: Filozof- 
lar ve Fikirleri, s. 224-225. 

195 MALCOLM, Aspects of Hobbes, s. 455. 

196 TUCK, Hobbes, s. 100. 

197 SCRUTON, Roger; Modern Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: 
Utku Özmakas ve Ümit Hüsrev Yolsal, Dipnot Yayınları, İstanbul, 
2015,5.211. 

198 RUSSELL, Bertrand; Batı Felsefesi Tarihi: Ortaçağ, Cilt: 2, 
Çeviren: Muammer Sencer, Say Yayınları, İstanbul, 1994, s. 309. 
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olarak betimlemiş olması, doğrudur. Bunun yanı sıra, Hob- 
bes, kendi siyaset teorisini bir “bilim” olarak düşünmüş!99 
bir sosyal bilimcidir. Hobbes'un siyasete dair tezleri çok 
tartışılmıştır. Hobbes, liberal, demokrat, otoriter, totaliter 
gibi etiketlerle yaftalanmıştır. Onu demokrat ve liberal ola- 
rak tanımlayanlar gibi, totalitarizmin ve despotizmin babası 
olarak görenler de olmuştur. Söz konusu yaftaları ya da nite- 
lemeleri doğru tartışmak bakımından Kriegel'in Hobbes'u 
yönelik şu tahlili önemlidir: “Descartes ile yazışmaları bulu- 
nan, Harvey'le dostluk eden, kendisinden ‘gericiliğin hizme- 
tinde köktenci' diye söz edilen, uzun Parlamentonun başlat- 
tığı İngiliz devriminin çağdaşı olan ve siyasa bilimini meka- 
nik ilkelerini uygulayarak kurmak isteyen bu büyük İngiliz 
filozofu ne liberaldir ne de demokrat. Bununla birlikte hu- 
kuk devletinin ilk biçiminin kuramcısıdır. Doğal durumdaki 
savaşan insanların doğal haklarını doğal yasa adına Leviat- 
han lehine devrettikleri sivil anlaşma kuramını tasarlamış- 
tır. Hobbes aynı zamanda insan haklarının birincisi olan 
güvenlik hakkının da kurucusudur.”200 

Hobbes, hem kendi döneminde hem de sonraki yüzyıl- 
larda yanlış anlaşılmıştır. Onun doğru telakki edilmemesin- 
de devlete dönük tespitleri önemli rol oynamıştır. “Hob- 
bes'un devletinin “otoriter”, ‘totaliter’ ya da liberal” olarak 
sıfatlandırılması ve Hobbes'a da bu sıfatlara uygun düşen 
“izm'lerden birinin ideologluğunun yakıştırılması epey yay- 
gındır.”201 Hobbes'un sosyal teorisinde devlete ilişkin olarak 
otoriter, totaliter, liberal ve bireyci söylemlerin belirli bir 
yer işgal ettiği sıkça ileri sürülmüştür. Bu bağlamda, Akal'ın 


199 MALCOLM, Aspects of Hobbes, s. 146. 

200 KRIEGEL, Blandine (Derleyen); Klasik Siyasi Felsefe Metinle- 
ri: Rönesans'tan Fransız Devrimi'ne, Çeviren: Zühre İlkgelen, 
İletişim Yayınları, İstanbul, 2010, s. 40. 

20! AĞAOĞULLARI, AKAL ve KÖKER, Kral Devlet ya da Ölümlü 
Tanrı, s. 255. 
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belirttiğine göre, Hobbes'ta devlet hem totaliter hem de 
liberaldir. Hobbes, eserleriyle, hem ekonomik liberalizmin 
hem de mutlak monarşik devletin çifte teorik doğrulamasını 
yapmaya çalışır. Pierre Manent, Hobbes'un oluşturduğu ve 
bugün hâlâ geçerli olan ahlâki ve siyasal dilde, hak kavramı- 
nın yarar kavramının yerine geçtiğini, modernlerin Hob- 
bes'tan sonra bireyin hakkını konuştuklarını, bunun da libe- 
ralizmin dili ve değeri olduğunu söyledikten sonra, Hob- 
bes'un temsil düşüncesiyle de liberalizmin kurucu bir diğer 
kategorisini yarattığını ileri sürmüştür. Ama aynı Manent, 
Hobbes'un kesinlikle bireyci olduğu ölçüde mutlakıyetçi 
sayılması gerektiğini de kendi mantığı içinde çelişkiye düş- 
meden savunmuştur. Bernard-Henri Lövy'ye göre, Hob- 
bes'ta bir tür totalitarizm içermeyen ya da onu müjdeleme- 
yen bireycilik düşüncesi yoktur. Bireyciliğin parçalayıp 
atomlara ayırdığını, insandan ve topluluktan kopan insanla- 
rı totalitarizm bir araya getirir. Aşırı bireyciliğin, genellikle 
sanıldığı gibi anarşizme mi, yoksa aşırı merkezileşmiş, tek- 
no-bürokratik yapıda, güçlü bir organa ya da bir süper- 
devlete mi denk düştüğünü yeniden düşünmek gerekir. Bu 
kadar aşırı bir düşünceden kaçınanların bile, bireyciliğin 
mutlaka liberalizmle çakışmayacağını kabul etmeleri gere- 
kir. Lucien Jaume da, Leviathan teorisinin modern çağı etki- 
leyen ideolojik kategoriler açısından sınıflandırılamaz oldu- 
gunu, bu nedenle teorinin hiç kimseyi memnun etmediğini, 
Hobbes'ta mutlakıyetçi her unsurun karşısına, liberal bir 
unsur çıkarılabileceğini bildirmiştir. Hobbes düşüncesinde 
ilerlemek, bir bakıma totalitarizm ve liberalizmin, her türlü 
genellemeyi anlamsızlaştıran şekilde farklı köşe başlarını 
tuttuklarını görmektir.202 Hobbes, bilhassa totaliter devlet 
söyleminin mimarlarından birisi olarak gösterilmiştir. Bu 


202 AKAL, Cemal Bali; Sivil Toplumun Tanrısı, Afa Yayınları, İs- 
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çerçevede Hobbes, despotizmin ya da komünizmin fikir ba- 
balarından sayılmıştır. “Hobbes'un...devlet ve yönetim anla- 
yışı yirminci yüzyılda örnekleri görülen faşist, nasyonel, 
sosyalist, ve komünist, totaliter karakterli devlet sistemlerin 
hazırlayıcısı olarak değerlendirilmiş ve Leviathan'a bu açı- 
dan bakılmıştır. Hatta onun binlerce insan kafasından olu- 
şan dev totalitarizmle, mutlakıyettin sembolü olarak kabul 
edilmiştir.”203 Hobbes'un “mutlak devlet iktidarının teoris- 
yeni”204 olduğuna dair genel bir izlenim vardır. 


Hobbes'un devlet-merkezli görüşlerinden ötürü yanlış 
telakki edilmesine dair ileri sürülen argümanları ve onların 
eksikliğini Ebenstein, yedi noktada toplamıştır: İlk olarak, 
Hobbes'a göre, yönetim tüm iktidarın ve otoritenin devre- 
dildiği bir ahitle başlar. Hobbesçu yönetimin sözleşmeci te- 
meli, modern diktatörlüklere bir tepkidir. Faşizm ve komü- 
nizm gibi sistemlerle ilgisi yoktur. Çünkü gerek faşizm ge- 
rekse komünizm sözleşmeci yaklaşımı reddetmişlerdir. 
İkinci olarak, Hobbes devleti olağan işlerin yürütülmesine 
hasretmiştir. Başka bir deyişle, devlet, yurttaşların lehine 
düzeni ve güvenliği sağlamak zorundadır. Oysa modern to- 
taliter devlet, bireyselciliğe ve zevkçiliğe karşıdır. Nazi Al- 
manyası örneğinde olduğu gibi modern totaliter devlette 
kamu siyasetinin hedefi, yurttaşların mutluluk özlemiyle 
değil, fakat müşterek bir gayeyle raptedilmiştir. Üçüncü 
olarak, Hobbes'un devlet anlayışı totaliter değil, otoriterdir. 
Çünkü Hobbes, modern totaliter devlet taraftarlarının sa- 
vunduğunun aksine, yasalar önünde herkesin eşit olduğunu 
savunmuştur. O halde Hobbes'un otoriteryanizmi, modern 
totaliter devletin en önemli özelliğine, yani yasa önünde 
eşitsizlik ve bunun sonucu olarak şahsi güvensizlik duygu- 


203 İŞÇİ, Metin; Siyasi Düşünceler Tarihi, Der Yayınları, İstanbul, 
2004, s. 230. 
20 TUCK, Hobbes, s. 69. 
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suna sahip değildir. Dördüncü olarak, Hobbes egemenin bir 
kişi ya da kişiler topluluğu olabileceğini öne sürmüştür. 
Halbuki, modern totaliter devlet ya da modern totaliterya- 
nizm, gerçekte liderlik prensibine müpteladır. Hobbes'un 
müdafaa ettiği hükümdar, totaliter sistemlerde olduğu gibi 
güruhu telaşa veren propagandist değildir, tam tersine yük- 
sek idareci ve yasa koyucudur. Beşinci olarak, Hobbes savaşı, 
özellikle de savunma savaşı olmayan saldırgan savaşı asla 
onaylamamıştır. Aksine, totaliter sistemler, savaşa üst dere- 
ceden arzulanır bir şey olarak bakmışlardır. Altıncı olarak, 
modern totaliter devlet, iç ve dış mutabakatta ısrar etmiş, 
düşünceleri davranışlardan daha tehlikeli saymıştır. Hob- 
bes'un savunduğu egemen ise, yalnızca uyrukların yasaya 
dıştan mutabakatını -barışı sürdürmek maksadıyla- arzula- 
mıştır. Hobbes'un kaygısı, hakikat değil, toplum barışıdır. 
Oysa modern totaliterler, hakikati korumak uğruna, insanla- 
rı yok etmişlerdir. Yedinci ve son olarak, Hobbes'un savun- 
duğu devlet, bireyi tamamen yutmaz. Bireyin hayatı tehlike- 
de olduğu zaman, ona yok edilemez bireysel direnme hakkı 
tanımıştır. Hobbes, insan hayatının elinden alınamayacağını 
ısrarla vurgulamıştır. Oysa modern totaliter devletler, bu 
anlayışa uymamışlardır. Meselâ, 11. Paylaşım Savaşı'nda mil- 
yonlarca insan gaz odalarında ve toplama kamplarında belli 
bir devlet politikasının devamı olarak öldürülmüşlerdir.205 


Hobbes, esas olarak iktidar olgusunu incelemiştir. Bu du- 
ruma Leviathan metninde işaret etmiştir: “Ayrıca, ben, in- 
sanlardan değil genel olarak iktidar makamından söz ediyo- 
rum.”206 Leviathan, despotik hükümetlerin bir düstur kitabı 
değildir. Leviathan, İngiliz dilinde yazılmış ilk genel siyaset 


205 EBENSTEIN, Siyasi Felsefenin Büyük Düşünürleri, s. 211- 
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206 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeri- 
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teorisi metnidir.2097 Hobbes, siyasal mutlakıyetçiliğin kuru- 
cusu olarak tanınmıştır. Hobbes, bu fikrini en yüksek bir 
otorite sayesinde herkesin herkes ile savaşını önlemenin 
zorunluluğundan çıkarmıştır. Hobbes, bencil olan insanın 
kendi bireysel çıkarlarını korumaktan ve garantiye almak- 
tan başka bir hedefi olmadığından başkalarının çıkarlarına 
zarar vermeksizin hayatını sürdüremeyeceğini kabul etmiş- 
tir. Bu noktada Hobbes, insanın hayvanlar gibi doğal olarak 
toplumlar kurmak eğiliminde olan bir varlık olduğu hakkın- 
daki Aristotelesçi görüşü yadsımıştır. Hobbes'a göre, insan- 
lar içgüdüyle değil, korkularından ve akla sahip bir varlık 
olduklarından ortak güvenliklerini temin etmek maksadıyla 
bir araya gelmişlerdir.208 Hobbes'a göre, toplumun temelin- 
de ve kökeninde sevgi değil, insanların birbirlerine karşı 
duydukları korku vardır. İnsanlar, birbirlerinin gücünden 
korkarlar. Korktukları için de tedbir alırlar. Meselâ, insanlar, 
yatağa girerken kapılarını sıkıca kapatırlar. Yolculuğa çık- 
madan evvel silahlarını yanlarına alırlar.209 İşte, tüm bu ne- 
denlerden dolayı Hobbes, insanların bir arada, yani toplum 
biçiminde yaşayabilmeleri için devletin zaruretine ve işlev- 
selliğine işaret etmiştir. Kendi faydalarının, çıkarlarının ve 
hazlarının peşinde koşan, şan ve şöhret için birbirleriyle 
sürekli yarış halinde olan bencil insanların oluşturduğu top- 
lumlarda devlet, onların hayatta kalmalarının emniyet su- 
pabıdır. Devlet, insanların birbirlerini ortadan kaldırmama- 
ları için vazgeçilmez bir siyasal aygıttır. Hobbes'un devlet 
anlayışı, çağdaş devlet paradigmasıyla örtüşmektedir. Hob- 
bes'un devlet söylemi, esasında dini devlet işlerinden uzak 
tutan laik devlet anlayışıyla uyuşum içindedir. Bu duruma, 


207 EBENSTEIN, Siyasi Felsefenin Büyük Düşünürleri, s. 202. 

208 LANGE, Materyalizmin Tarihi ve Günümüzdeki Anlamının 
Eleştirisi: 1. Cilt (Başlangıçtan Kant'a Kadar), s. 238. 
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Hünler, şu şekilde işaret etmiştir: “Hobbes'un devleti, çağ- 
daş devlet ile pek çok ortak paydaya sahiptir. Örneğin özel 
alana ilişkin yasa çıkarmama, devletle din işlerini ayırma, 
gibi. Bu anlamda Hobbes laik devletin de savunusunu ya- 
par.”210 Bu yönüyle Hobbes, Batı siyaset düşüncesi tarihinde 
laik devletin kilise karşısında üstünlüğüne vurgu yapan teo- 
risyenlerin belki de en ünlüsüdür.21! Laik devletin savunucu 
olarak Hobbes, kiliselerin entelektüel otoritelerine düşman 
olan bir düşünürdür.212 Demek ki, Hobbes, üzerine fazlaca 
yoğunlaştığı devleti insanları ezmeye hazır bir balta olarak 
görmemiştir. Ona göre, insanları ezmek isteyen kurumların 
en başında, var oluş sebebi insanları olmayacak şeylere 
inanmaya zorlayan kiliseler gelir.213 Hobbes, akıldan ve bi- 
limden yana tavır koymuş, kiliseyi ise eleştirmiştir. Hobbes, 
şöyle demiştir: “Kendi araştırmalarımız şunu açıkça göster- 
di ki, bütün insanlar bilimle yeryüzündeki karşıt noktaları 
kavradılar ve her geçen gün daha fazlasının ortaya çıkma- 
sıyla, yılların ve günlerin dünyanın hareketleriyle oluştuğu- 
nu öğrendiler. Yine de insanların yazmalarında bulunan ve 
ancak lehte ve aleyhte nedenlerini sıralamak açısından bir 
fırsat olarak varsaydıkları doktrin, kilise otoritesince ceza- 
landırıldı.”214 Hobbes, sosyal teorisinde insanlar üzerinde 
fikri ve politik düzeyde baskı kuran, onların akıllarını yön- 
lendirme çabasında olan, kısaca bireyi her yönüyle kuşatma 
altında tutan dinsel söylemlere ve kurumlara meydan oku- 
muştur. Bu yönüyle, Hobbes'un sosyal teorisi, teolojik ve 
metafizik unsurları dışlayan, onları pek fazla önemsemeyen 
bir karaktere sahiptir. Copleston'ın vurguladığı gibi, “Hob- 


210 HÜNLER, Dört Adalı: Hobbes-Locke-Berkeley-Hume, s. 30. 
211 COLLINS, The Allegiance of Thomas Hobbes, s. 5. 
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bes'un kuramının önemi büyük ölçüde politik felsefeyi de- 
yim yerindeyse kendi ayakları üzerine oturtmaya, onu ger- 
çekten de insan ruhbilimi ile ve -en azından bir niyet olarak- 
kendi genel düzenekçi felsefesi ile bağlamaya ve metafizik 
ve tanrıbilimden ayırıp koparmaya çalışması olgusuna bağ- 
lıdır.”215 


“Modern doğal hukuk teorisyeni”216 olarak nitelendirilen 
Hobbes, doğa yasaları ve sözleşmeler üzerine kafa yormuş 
bir sosyal sözleşme teorisyenidir. İnsanların bir arada öz- 
gürce yaşamasının ana koşulu olarak sosyal sözleşmeye 
özellikle vurgu yapmıştır. “Hobbes, modern sözleşme ku- 
ramcılarının ilkiydi. Hobbes'tan önce Protestan ilahiyatçılar 
ve bazı azınlık filozofları, din özgürlüğünü artırmak için 
sözleşme fikrini bir silah olarak kullandılar. Fakat Hobbes'la 
birlikte sözleşme düşüncesi, genel anlamda özgürlüğü ara- 
yan bireyler için bir araç haline gelir ve özgürlük, dini oldu- 
Şu gibi siyasal ve kişisel de olabilir. Böylece barışla uyumsuz 
olmayan her türlü özgürlüğe izin verilir.”217 

Bütün bunların yanı sıra, büyük bir düşünür olan Hob- 
bes, Spinoza, Leibniz, Diderot ve Rousseau üzerinde dikkate 
değer bir etki bırakmıştır.218 Ayrıca, Hobbes, Kant'ın felsefe- 
sini etkilemiştir.219 Hobbes düşüncesinin büyüklüğü, biraz 
da kendinden sonra gelen ve farklı felsefelere sahip olan söz 
konusu düşünürleri etkilemesiyle bağlantılıdır. Vorlander'in 
Hobbes'a dönük şu değerlendirmesi, görüşümü destekler 


215 COPLESTON, Felsefe Tarihi, Cilt 5: Çağdaş Felsefe, Bölüm 
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mahiyettedir: “Bütün deneysel bilgiler alanına çağdaş doğa 
bilimlerinin (Galilei'nin) ilkelerini ilk kez uygulayan Hob- 
bes'un bizzat kendisi de, izleyen zaman üzerine az etki bı- 
rakmamıştır. Katolik kilisesi daha 1654 yılında eserlerini 
yasak kitaplar listesine soktu; fakat İngiltere'de Locke, onun 
bilgi teorisini ve psikolojisini kullandı, Berkeley de metafizi- 
ğini düzeltti. Fakat siyasetbilimi ve ahlâkı, ...vatandaşları 
arasında hemen muhalif akımlar uyandırdı. Fransa'da özel- 
likle Ansiklopediciler (d'Alembert, Holbach ve özellikle Di- 
derot), fakat aynı zamanda Rousseau, Turgot ve daha sonra 
Destutt de Tracy ona döndüler. Hollanda'da Spinoza'ya ve 
Almanya'da Leibniz ve Pufendorfa güçlü bir biçimde etki 
etmiştir. Comte tarafından devrim felsefesinin gerçek atası 
olarak adlandırılan bu düşünürün köktenci yöntemi, top- 
lumsal konularda ancak daha bugün olgunlaşmaya başlayan 
birçok potansiyeli içinde taşır.”220 

Hobbes, çağdaş sosyoloji teorileri içinde önemli bir yeri 
bulunan işlevselciliği derinden etkilemiştir. İşlevselcilerin 
ana tasası, Comte'dan itibaren toplumda düzeni sağlamak ve 
düzen sorununa eğilmek olmuştur. İşlevselci sosyoloji gele- 
neği, bir bakıma kendisini sosyal düzen konusuyla sınırla- 
mıştır. Comte'un sosyolojisinin önemli bir parçası olan sta- 
tik sosyoloji, tamamen sosyal düzen sorununa odaklanmış- 
tır. Onun sosyolojisinin bir diğer yarısı, sosyal dinamiktir. 
Sosyolojinin bu iki parçası birbirine bağlıdır: “İlerleme düze- 
nin gelişmesidir."221 Daha açık bir deyişle, Comte tarafından 
icat edilen “sosyoloji pozitivizmin bir çocuğudur”??? ve pozi- 


220 VORLANDER, Felsefe Tarihi, Cilt: 1-2, s. 398. 
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tivizmin ana ilkesi olan “düzen içinde ilerleme” üzerine ku- 
ruludur. Kendisinin dediği gibi, “esas olarak nizam”"dır.223 
Comte'dan sonra Emile Durkheim22* ve Talcott Parsons, 
sosyal düzen konusunu ön plana çıkarmışlardır. Bu çerçe- 
vede Giddens'ın şu değerlendirmesi önemlidir: “Modern 
sosyoloji için çok önemli olan eserlerin yazarlarının düşün- 
celeri -özellikle Durkheim'ınkiler- Batı toplumsal felsefe- 
sinde derin köklere sahip, soyut bir 'düzen sorunu'nu çözme 
çabası olarak anlaşılabilir. .. Düzen sorunu miti en güçlü ve 
yetkin yorumunu Talcott Parsons'un çalışmalarında bul- 
muştur. ... The Structure of Social Action adlı kitabın ana 
temalarından biri düzen sorunudur. ... Kitapta Parsons Batı 
düşüncesinde düzen sorunuyla ilgilenmenin kökenlerini 
Hobbes'un Leviathan'ına dayandırır.”225 Zaten Hobbes'tan 
etkilenen en önemli çağdaş işlevselci sosyolog, Parsons'tır. 
“Parsons'ın asıl ilgisi sosyal düzenin nasıl mümkün olduğu 
noktasında toplanır. Parsons bir toplumdaki kişiler-arası 


223 COMTE, Pozitivizm İlmihali, s. 20. 

224 Hobbes, sosyal düzenin insan aklının tasavvurundan doğduğu- 
nu, yani akli bir üretim olduğu düşüncesinden hareket etmiş, sos- 
yal düzeni hakiki makinelere benzetmiştir. Bu durumda sosyal 
düzen insana ait duyguların bir sonucu olarak ortaya çıkmamıştır. 
Modern toplumların nasıl işlediğini tümevarım ve istatistiksel 
metotla ortaya koyma arayışı, sosyal yapıyı biçimlendiren öğelerin 
neler olduğunu sistematik bir şekilde saptamaya, sınıflandırmaya 
ve karşılaştırmaya olanak vermiştir. Toplumsal olana yönelik 
böyle bir anlayış, Durkheim'ın tepkisiz kalamayacağı bir düşünce- 
dir BERT, Jean-François; “Giriş: Felsefeci Olarak Öğretmek, Sosyo- 
log Olarak Düşünmek: Satır Aralarında Hobbes”, Emile Durkheim, 
Hobbes Üzerine (iç.), Çeviren: Melike Odabaş, Alfa Basım Yayım 
Dağıtım San. ve Tic. Ldt. Şti., İstanbul, 2012, s. 20-21). 

225 GIDDENS, Anthony; Sosyolojinin Savunusu: Makaleler, Yo- 
rumlar ve Yanıtlar, Çeviren: İbrahim Kaya, Say Yayınları, İstan- 
bul, 2011,s.157-159. 
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sürekli 'savaş'ı neyin engellediği biçimindeki Hobbesçu so- 
ruyu sormaktadır.”226 


Hobbes, sadece düzen sosyolojisi yanlılarını değil, Marx 
ve Engels gibi devrimci sosyologları da etkilemiştir. Hobbes, 
bilhassa devletin ortaya çıkışına ilişkin görüşleriyle, Marx ve 
Engels'in sosyolojisine tesir etmiştir. Bilindiği üzere, Hob- 
bes, mülkiyeti ve devleti birbirleriyle ilişkilendirmiştir. Daha 
açık bir deyişle, mülkiyetin ve devletin beraber ortaya çıktı- 
ğını iddia etmiştir. Hobbes'a göre, devlet kuruluncaya kadar 
her şeyin herkese ait olduğu ve birinin bu “benimdir” deyip 
de diğerlerinin aynı hakka dayanarak hak iddia etmeyeceği 
hiçbir şey olamaz. Zira her şeyin ortak olduğu bir yerde hiç- 
bir şey birinin /birilerinin mülkü asla olamaz. Buradan, mül- 
kiyetin ve devletin birlikte ortaya çıktığı, birinin mülkiyeti- 
nin yasalar ve tüm devletin gücü, yani egemen güç verilen 
şahıs yoluyla elinde tutulabildiği şeyler olduğu neticesi çı- 
kar.227 Hobbes'un mülkiyeti devletle irtibatlandırması, Marx 
ve Engels'in fikirleri üzerinde etkili olmuştur. Marx ve En- 
gels'e göre, devlet, insanlık tarihi kadar eski değildir. Devlet, 
özel mülkiyetin belirginleşmesi, bu durumun nihai bir sonu- 
cu olarak toplumun sınıflara ayrılmasının ürünüdür. En- 
gels'in işaret ettiği gibi, “devlet düşünülemeyecek bir za- 
mandan beri var olan bir şey değildir. İşlerini onsuz gören, 
hiçbir devlet ve devlet gücü fikri bulunmayan toplumlar 
olmuştur. Toplumun sınıflara bölünmesine zorunlu olarak 
bağlı bulunan belirli bir iktisadi gelişme aşamasında, bu 
bölünme, devleti bir zorunluluk durumuna getirdi.”228 An- 


226 ABRAHAMSON, Mark; İşlevselcilik, Çeviren: Nilgün Çelebi, 
Sebat Ofset, Konya, 1990, s. 34. 

27 HOBBES, Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, s. 98-99. 

228 ENGELS, Friedrich; Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin 
Kökeni, Çeviren: Kenan Somer, Sol Yayınları, Ankara, 1992, s. 
178-179. 
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cak, hemen belirtelim ki, Hobbes, Marx ve Engels gibi, eşitlik 
söylemini önemsememiş ve eşitliği ideal bir durum olarak 
görmemiştir. “Hobbes, eşitliğin insan türünün daha ileri bir 
vasfı olduğuna inanmaz. Bu iddiasını dayandırdığı başlıca 
olgu, yalnızca şudur: İnsanların en aptalı ve en zayıfı, doğru 
şartlar verildiğinde, en güçlünün gücünü elinden alabilir ve 
onu öldürebilir.”229 Hobbes, işlevselci teori ve Marxist teori- 
nin yanı sıra çatışma teorisini de etkilemiştir. Hobbes, ça- 
tışma kavramına sürekli vurgu yapması ve insanlar arasın- 
daki çatışmaya odaklanması nedeniyle çağdaş sosyolojik 
teoride önemli bir yer tutan çatışma teorisinin inşasına kat- 
kıda bulunmuştur. Örneğin Martindale, The Nature and Ty- 
pes of Sociological Theory adlı bilinen çalışmasında, Hob- 
bes'un çatışma teorisinden söz etmiş, onu çatışma teorisinin 
öncülerinden birisi olarak nitelemiştir.230 


Sonuç itibariyle, Hobbes, sosyoloji tarihi, yöntemi ve ku- 
ramları bakımından mühim bir isimdir. Kendisinden sonraki 
ana sosyolojik figürleri etkilemiştir. Siyasal alana dönük 
belirlemeleriyle sosyolojik düşüncenin önemli bir aşamasını 
oluşturmuştur. Hobbes'un sosyal teorisi olmaksızın insan ve 
toplum üzerinde belirleyici etkisi olan devlet olgusunu kav- 
ramak mümkün değildir. Hobbes, insanın ve toplumun var- 
lığı/devamlılığı için devletin rolüne yaptığı vurgu, yani dev- 
letsiz insanın ve toplumun mümkün olamayacağına ilişkin 
ana argümanı, sosyoloji disiplini bakımından en kayda de- 
ğer argümanlar arasındadır. Hobbes, “doğal insan insanın 
kurdudur” hipotezinden, ‘yok olma korkusu düzenli bir top- 
lumun kurulmasını haklı kılar” tezini geliştirmiştir.”231 Hob- 
bes, bir egemen yoksa her şeyin darmadağın olacağını ve 


229 MINOGUE, “Thomas Hobbes ve Mutlakiyetçilik Felsefesi”, s. 74. 
20 MARTINDALE, Don; The Nature and Types of Sociological 
Theory, Houghton Mifflin Company, New York, 1960, s. 137-138. 
21 FOLSCHEID, Dominique; Felsefe Akımları, Çeviren: Muna 
Cedden, Dost Kitabevi Yayınları, Ankara, 2009, s. 75. 
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toplumun yerini hayatta kalabilmek uğruna birbirini parça- 
lamaya ve yok etmeye hazır, ayrı ayrı insanların alacağını 
iddia etmiştir.252 Hobbes, insan doğası, toplum düzeni ve 
devlet fenomenine ilişkin tezleriyle sosyoloji tarihinin vaz- 
geçilmezleri arasındaki onurlu yerini çoktan hak etmiştir. 


232 WARBURTON, Nigel; Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: Güçlü 
Ateşoğlu, Alfa Basım Yayım Dağıtım San. ve Tic. Ltd. Şti., İstanbul, 
2016, s. 96. 


SONSÖZ 


“Her yüzyıl, Bacon, Descartes gibi, 
yetişkinlik dönemlerinde kazandıkları 
düşüncelerinin sistemini, tepeden tırnağa 
yeniden kurmak için, gerçekten kökünden 
kazımaya yetenekli az sayıda düşünüre 
sahiptir“ (Auguste COMTE, Pozitif Felsefe 
Kursları, s. 85-86). 


“Bilimlerin gerçek ilkelerini bulabilmek için 
düşüncesinin kapsamı içinde olabilecek 
olan her şeyden kuşku duymuş olup 
olmadığını sorarak ilerledi; böylelikle, olur 
ya, orada henüz kuşku duymadığı bir şey 
kalmışsa bunu ortaya çıkarabilirdi. Çünkü, 
böyle kuşku içindeyken, sözü geçen ya da 


diğer herhangi bir 


kuşku duyulamayaca 


durumunda, haklı o 
tüm bilgisini oturtabi 


nedenle kendisinden 
k bir şey bulması 
arak, bunun, üzerine 
eceği bir temel olarak 


koyulması gerekir diye düşündü. Ve her ne 


kadar her şeyden kuş 


u duydu gibi gözükse 


de -çünkü yalnızca duyularıyla edindiği 
şeylerden değil, salt anlayışı ile 
algıladıklarından da kuşku duyuyordu-, yine 
de incelenecek bir şey vardı: bu şekilde 
kuşkulanmakta olan kendisi; baş, eller ve 


bedenin diğer parçalarından oluştuğu 
ölçüde değil (çünkü bunlardan kuşku 
duymuştu) yalnız kuşku duyduğu, 


düşündüğü, vs., ölçüde kendisi. Yakından 
incelendiğinde, sözü geçen herhangi bir 
nedenden ötürü bundan kuşku 
duyamayacağını anladı. Çünkü 
düşünüyorken, rüyada da olsa uyanık da 
olsa, yine de düşünüyordu ve vardı. Ve 
başkaları, ya da kendisi bile, diğer konularla 
ilgili olarak yanılmış olsalar da, yanılıyor 
olduklarından ötürü yine de vardılar. Onu 
bu konuda aldatacak kadar kurnaz bir 
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yaratıcısı (o olabileceğini (odüşünemiyordu, 
çünkü kendisinin, aldatılıyor varsayıldığı 
sürece var olduğu kabul edilmeliydi. Sözün 
kısası, ne kadar düşünürse düşünsün, kuşku 
duymak için, aynı anda kendi varoluşunu en 
yüksek derecede kesin kılmayacak bir 
neden bulamadı. Gerçekten de, kuşku 
duymak için nedenler buldukça, onu kendi 
varoluşuna inandıracak da bir o kadar 
neden olacaktı. Böylece, kuşku duymak için 
ne yöne dönerse dönsün, yine de, Kuşku 
duyuyorum, düşünüyorum, öyleyse varım 
diye haykırmak durumunda kalmaktadır” 
(Benedictus SPINOZA, Toplu Eserleri- Il: 
Descartes Felsefesinin İlkeleri ve 
Metafizik Düşünceler, s. 27). 


“Şüphenin ne olduğunu ve düşüncenin ne 
olduğunu öğrenmek için şüphe etmekten ve 
düşünmekten başka bir şey gerekmez” 
(René DESCARTES, Hakikatin 
Araştırılması & Dünya ya da Işık Üzerine 
Deneme, s. 38). 


“İngiltere'de materyalist felsefe, verimli bir 
ortam buldu. Nasıl Fransız devrimini 
Voltaire o hazırlamışsa, İngiltere'nin bu 
olağanüstü ilerlemesi de kuşkusuz Bacon ve 
Hobbes'tan, Newton'a kadar birbirini 
izleyen büyük filozof ve fizikçilerin 
çalışmalarının ürünü olmuştur” (Friedrich 
Albert LANGE, Materyalizmin Tarihi ve 
Günümüzdeki Anlamının Eleştirisi: 1. 
Cilt (Başlangıçtan Kant'a Kadar),s. 251). 


Sosyoloji tarihi, sosyolojinin, sosyolojik düşüncenin ve 
bilginin kalbidir. Sosyoloji tarihi, adeta bilgi sarayı gibidir. 
10 ciltlik Sosyoloji Tarihi eserimin ikinci cildiyle (Sosyoloji 
Tarihi 2), bilgi sarayının ikinci katını sağlam ve düzgün 
örmek, sosyolojik bilgi binasını hatasız ve eksiksiz inşa 
etmek için yoğun bir çaba gösterdim. Bu metnimde 
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sosyolojiye kapı aralayan ve sosyolojiyi biçimlendirmeye 
çalışan üç ana isme, üç muhkem kolona, Bacon, Descartes ve 
Hobbes'a yer verdim. Onların sosyal teorilerini, sosyolojik 
görüşlerini tahlil etmeyi hedefledim. Böylelikle sosyolojinin 
çerçevesini biraz daha netleştirmeyi arzuladım. Sosyolojinin 
darlaşan sahasını ve gittikçe ufuksuzlaşan alanlarını 
felsefeyle genişletmeye çalıştım. Sosyoloji (o sahasına 
felsefeden daha fazla yer açmaya/bulmaya gayret ettim. 


Eserimde detaylı olarak yoğunlaştığım Bacon, Descartes 
ve Hobbes, Batı felsefesi-sosyolojisinin dev isimleri, 
kurucuları ve temel taşlarıdır. Felsefi-sosyolojik düşüncenin 
gelişmesinde önemli etkiye sahiptirler. Onlar, çok yönlü fikir 
işçileridirler. Onları belirli bir disipline mal 
etmek/hapsetmek yanlıştır. Onlar, genellikle felsefe ve 
felsefe tarihi içinde odeğerlendirilseler de, esas 
ehemmiyetleri, felsefe pınarından yayılmış bilgilerle 
biçimlenmiş ve karakterini kazanmış sosyoloji disipliniyle 
daha fazla açığa çıkabilir. Üçü de, kendilerinden sonra gelen 
düşünce adamları üzerinde derin izler bırakmış sosyal 
teorisyenlerdir. Başta felsefe ve sosyoloji olmak üzere farklı 
disiplinler açısından önemli şahsiyettirler. Sosyoloji 
tarihinin bu mühim simaları, çağdaş sosyolojik yaklaşımlara 
ve kuramlara yön vermişlerdir. Günümüzün başat sosyolojik 
eğilim ve yönelimlerinde onların tesirlerini, ufuk açıcı 
yönlerini görmek mümkündür. 


Bacon, Descartes ve Hobbes, yaklaşık olarak aynı zaman 
diliminde yaşamışlardır. Çağdaştırlar. Birbirlerini 
tanımışlar, özellikle Bacon ve Hobbes yakın diyalog içinde 
olmuşlardır. Onlar, yaşadıkları çağın aynası gibidirler. 
Asırlarının ruhunu kavramışlar, toplumlarının röntgenini ve 
tomografisini çekmişlerdir. Üçü de dönemlerinin felsefi, 
bilimsel ve siyasal sorunlarına ilgi duymuşlardır. Bacon ve 
Hobbes, Descartes'a nazaran politik konularla daha fazla 
meşgul olmuşlardır. Başka bir deyişle, Descartes'ın politik 
alana ilgisi yok denecek kadar azdır. Descartes, daha çok 
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bilimsel ve felsefi problemleri önemsemiştir. Söz konusu üç 
düşünür içinde politik alana en fazla ilgi duyan Hobbes'tur. 
Höffe'nin bildirdiği gibi, Hobbes, “felsefe sahnesine Bacon ve 
Descartes tarafından ihmal edilen ...bir temayla çıkmıştır: 
Devlet.” 


Bacon, Descartes ve Hobbes, dönemlerinde başat olan 
bilimsel, felsefi ve metodolojik eğilimlere itiraz etmişlerdir. 
İtirazları, çoğu kez meydan okumaya kadar gitmiştir. Üçü 
de, akıl merkezli yeni bir bilim üretme, yeni bilimsel 
paradigma geliştirme ve yeni metodolojik çerçeveler ortaya 
koyma çabasında olmuşlardır. Bu yönüyle onlar, geleneksel 
söylemleri terk etmişler, geçmişe, geçmişin kalıntısı bilimsel 
ve felsefi söylemlere, bilhassa da geleneksel bilgiye karşı 
çıkmışlardır. Dolayısıyla onların ortak noktalarından birisi, 
geçmişi pek fazla önemsememeleri, ondan her anlamda 
büyük kopuş yaşamanın gerekliliğine inanmaları, yeni bir 
bilimsel ve düşünsel sistem inşa etme gayreti içinde 
olmaları, yani “ilerleme” fikrinin temellerini atmalarıdır. 


Modern felsefenin kurucuları olarak Bacon, Descartes ve 
Hobbes, kendilerinden önceki felsefi gelenekleri kritik 
ederek, felsefeyi yeni baştan tanımlama eğilimi içinde 
olmuşlardır. Ana gayeleri, felsefenin içeriğini 
belirginleştirmek, onun faaliyet alanını netleştirmekten 
başka bir şey değildir. Bunu yaparlarken de, dönemlerinde 
gittikçe daha fazla ön plana çıkmaya başlayan, zamanlarının 
ruhu haline gelen aklı yüceltme ve onu merkeze alma 
yöneliminden derin bir biçimde etkilenmişlerdir. 


Bacon, Descartes ve Hobbes, metot merkezli filozof- 
sosyologlardır. Metot, onların çalışmalarının merkezine 
yerleşmiştir. Gerçek meziyetleri, metot üzerine felsefe 
yapmaları, metodu her şeyin esası olarak nitelemeleridir. 
Metot konusuna özel önem atfetmeleri ve metodoloji 


1 HÖFFE, Otfried; Felsefenin Kısa Tarihi, Çeviren: Okşan 
Nemlioğlu Aytolu, İnkılâp Kitabevi, İstanbul, 2008, s. 182. 
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sahsına yoğun ilgi göstermeleri rastlantısal değildir. Çünkü 
sosyal fenomenleri incelemek ve problemlere çözüm 
üretmek, metotlu bir çabayı gerektirir. Bu çerçevede üçü de, 
metotsuz bilim ve felsefe yapılamayacağını, hakikatin 
açıklanamayacağını, meselelerin üstesinden 
gelinemeyeceğini, kısacası “yaraların [düzgün bir biçimde] 
deşilmeden iyileştirilemeyeceğini”z ısrarla vurgulamışlardır. 
Onlar, metodolojik bağlamda aklı doğru ve iyi kullanmak 
gerektiğini ileri sürmüşler, çağlarında egemen olan metot 
konusuna yeni açılımlar getirmek için büyük bir mücadele 
vermişlerdir. “Özellikle Fransa'da Descartes ve İngiltere'de 
Bacon ile Hobbes olmak üzere, dönemin önde gelen 
filozoflarının çoğu, yeni gerçekleri muhakeme etmenin en 
iyi yöntemi sorunu üzerine genişçe yazmışlardı.”3 Onların 
metotları, belirli ölçüde günümüzde de önemlerini 
muhafaza etmektedir. Örneğin, Russellın belirttiği gibi, 
“çağdaş felsefenin kurucusu Descartes, hâlâ yararlanılabilir 
olan bir yöntem buldu -dizgesel şüphe yöntemi. 
Descartes, şüphe yöntemini bularak ve en kesin şeylerin 
öznel şeyler olduğunu göstererek felsefeye büyük katkıda 
bulundu, bugün de onu konunun bütün araştırmacıları için 
yararlı kılan, bu katkıdır.”4 Bacon, Descartes ve Hobbes'u 
önemli kılan ve güncel felsefi-sosyolojik tartışmaların içinde 
tutan, metot alanına dair fikirleridir. Sözgelimi, 
D'Alembert'in dediği gibi, “sadece yöntemi, Descartes'ı 
ölümsüz kılmaya yeter.”5 


2 BACON, Francis; Seçme Aforizmalar, Çeviren: C. Cengiz Çevik, 
Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, İstanbul, 2008, s. 44. 

3 ROSS, G. MacDonald; Düşüncenin Ustaları: Leibniz, Çeviren: 
Cemal Atila, Altın Kitaplar Yayınevi, İstanbul, 2002, s. 61. 

+ RUSSELL, Bertrand; Felsefe Sorunları Çeviren: Vehbi 
Hacıkadiroğlu, Kabalcı Yayınevi, İstanbul, 2000, s. 19. 

5 D'ALEMBERT, Jean Le Rond; “Öndeyiş”, Denis Diderot ve Jean Le 
RondD'alembert, Ansiklopedi ya da Bilimler, Sanatlar ve 
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Bacon, Descartes ve Hobbes, metot sahasında 
birbirleriyle benzeşen ve farklılaşan eğilimlere sahiptirler. 
“Hobbes, felsefenin ya da bilimin pratik amacı ve işlevi 
üzerinde diretmesi bakımından Bacon'a yakındır. Ama 
felsefede kullanılacak doğru yöntem kavramı 
Bacon'ınkinden oldukça farklıydı. Çünkü Bacon deneyin 
önemini vurgularken, Hobbes ise deneycilere eleştirel bir 
gözle bakmış ve daha çok Descartes gibi kıta ussalcılarında 
görülen yöntemi andıran bir yöntem düşüncesi 
savunmuştur.” 6 Onların metot anlayışlarının hangi 
noktalarda örtüştüğüne ve nerelerde ayrıştığına dair 
Lange'nin şu değerlendirmesi ilgi çekicidir: “Bacon, 
tümevarımla başlar. O, bireyselden genele yükseldiği zaman 
araçsız olarak olayların gerçek nedenlerine ulaşacağına 
inanır. Bu sonucu bir kez elde etti mi gerek yapıyı 
tamamlamak, gerekse artık keşfedilmiş olan doğrulardan 
yararlanmak için tümdengelimi kullanmaya başlar. Buna 
karşılık Descartes, tam tersine, sentetik çalışır. Ama bu, 
Platoncu veya Aristotelesçi anlamda değildir ve temele 
aldığı ilkelerin mutlak olarak doğru olmalarını da zorunlu 
görmez. ... Descartes sentetik çalışır, ama kanıtlamanın asıl 
gücünün deneyde olduğuna ilişkin de kesin bir inanca 
sahiptir. O, bir varsayım olarak kuramını ön plana koyar, 
onunla olayları açıklar. Sonra deneyin yardımıyla bu 
kuramın doğru olup olmadığını araştırır. Can alıcı noktasını 
tümevarımda aramamız ve dolayısıyla ondan tümevarım 
mantığı vesilesiyle söz etmemiz gerekmesine karşın, 
“koşullu ve tümdengelimsel bir yöntem diye 
adlandırabileceğimiz bu yöntem, doğayı inceleyen bilim 
adamlarının kullandıkları doğru yönteme Bacon'ınkinden 


Zanaatlar Açıklamalı Sözlüğü (iç.), Çeviren: Selahattin Hilav, 
Yapı Kredi Yayınları, İstanbul, 1996,s. 68. 

é COPLESTON, Frederick; Felsefe Tarihi, Cilt 5: Çağdaş Felsefe, 
Bölüm ab, İngiliz Görgücülüğü: Hobbes, Locke, Berkeley, 
Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea Yayınevi, İstanbul, 1991, s. 25. 
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daha yakındır. Bununla birlikte bu iki yöntemden hiçbiri asıl 
doğa araştırmalarının yöntemini tam olarak karşılayamaz. 
Ancak Hobbes'un bu noktada bilinçli olarak Bacon'a karşı 
Descartes'ın yanını tutmuş olduğuna hiç kuşku yoktur.” 

Bacon, Descartes ve Hobbes, materyalizm-yönelimli 
görüşleri nedeniyle benzerlik taşırlar. Lange'nin işaret ettiği 
gibi, “materyalizm genel olarak Bacon'a bağlıdır. Ancak 
şeyler hakkındaki bu tasarıma özellikle De La Mettrie'nin 
'Makine-İnsan'ında kendini gösterecek olan o salt mekanik 
bir açıklama olma karakterini verdiren Descartes'tır. O 
halde bütün zihinsel ve fiziksel işlemleri son çözümde 
mekanik eserler olarak görme eğiliminin sorumlusu olarak 
Descartes’ kabul etmek gerekir.” 8 Felsefenin köşe 
taşlarından biri olan ve felsefe tarihçileri tarafından modern 
felsefeyi başlatan filozof olarak takdim edilen Descartes'ın 
idealizmin yanı sıra ağırlıklı olarak materyalizme katkı 
sağladığı bilinmektedir. Başka bir anlatımla, Descartes'ın 
“öğretisinin ikili (düalist) bir karakteri vardır. Bu yüzden 
kendisinden sonra gelen idealistler, onun doğaüstü 
(metafizik) öğretisine dayandıkları gibi kendisinden sonra 
gelen materyalistler de onun doğa (fizik) öğretisine 
dayanmışlardır.”* Descartes, hem çağdaş idealizme hem de 
materyalizme kapı aralamış, idealizm-yönelimli sosyoloji ile 
materyalizm-eğilimli sosyolojinin gelişimine katkı 
yapmıştır. Metafizik sosyoloji ile materyalist sosyoloji, onun 
görüşleri üzerinden yükselmiştir. 


7 LANGE, Friedrich Albert Materyalizmin Tarihi ve 
Günümüzdeki Anlamının Eleştirisi: 1. Cilt (Başlangıçtan 
Kant'a Kadar), Çeviren: Ahmet Arslan, Sosyal Yayınlar, İstanbul, 
1998, s. 235-236. 

SA.g.e.,5.211. 

9 HANÇERLİOĞLU, Orhan; Felsefe Ansiklopedisi-Düşünürler 
Bölümü, Cilt 1 (A-L), Remzi Kitabevi Yayınları, İstanbul, 1985, s. 
123. 
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Materyalist sosyolojinin gelişiminde etkili olan bir diğer 
isim, hiç tartışmasız, Hobbes'tur. Hobbes'un felsefesi ve 
sosyolojisi, materyalizm örgülü olduğundan, bu dünyaya 
aşkın olan her şeyi, kısaca aşkın fikirleri dışlamıştır. 
Hobbes'un felsefenin neliğine dair tespitleri, onun neden 
materyalist olarak değerlendirildiğini ortaya koyması 
bakımından önem arz etmektedir: “Felsefe, mantıksal akıl 
yürütmeler aracılığıyla, kabul edilen nedenlerden çıkan 
eserler veya olayların ve bilinen eserlerden hareketle 
varlığına geçilen olanaklı nedenlerin bilgisidir. Ancak akıl 
yürütmek, hesaplamak demektir. Her hesaplama ise bir 
toplama veya çıkarmaya indirgenebilir. Şimdi eğer bu tanım, 
felsefenin bütününü doğa bilimine dönüştürmekte ve bu 
dünyaya aşkın olan her şeyi ta başından felsefeden dışarı 
atmakta ise Hobbes'un felsefenin amacının ne olduğu 
hakkındaki sözlerinde materyalist eğilimin daha da açık bir 
biçimde ortada bulunduğunu görüyoruz.” 10 Hobbes, 
materyalist bir sosyologdur. Onun insana, topluma ve 
devlete dönük bakış açısı, materyalist karakter taşır. 
“Hobbes'un devlet ve toplum kuramı, toplumsal olguların 
özdekçi açıdan ele alınmasının tohumlarını içermektedir.”11 


Bacon, Descartes ve Hobbes, bilime önem vermişler, 
bilimlerin ilerlemesi ve gelişmesi için mücadele etmişlerdir. 
Üçünün ortak yönlerinden biri de budur. Bu çerçevede, 
Descartes, Bacon'ın bilime ilişkin görüşlerinin pek çoğunu 
geliştirmeye devam etmiştir. Bacon gibi Descartes da, bilim 
ve bilgi için yeni bir başlangıç inşa etmek hususunda büyük 
bir arayış içine girmiştir.12 Descartes, Bacon'a benzer bir 


10 LANGE, Materyalizmin Tarihi ve Günümüzdeki Anlamının 
Eleştirisi: 1. Cilt (Başlangıçtan Kant'a Kadar), s. 234. 

11 HANÇERLİOĞLU, Felsefe Ansiklopedisi-Düşünürler Bölümü, 
Cilt 1 (A-L), s. 243. 

12 TANNENBAUM, Donald G. ve SCHULTZ, David; Siyasî Düşünce 
Tarihi: Filozoflar ve Fikirleri, Çeviren: Fatih Demirci, Adres 
Yayınlan, Ankara, 2010, s. 213. 
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şekilde, bilimi insanlığın faydasına dönük bir faaliyet olarak 
görmüş, onun pratik yararlarına odaklanmıştır. “On yedinci 
asır teknik vecdi ile taşan bir asırdır. Max Weber'in dediği 
gibi ibda ve icad avları bu sırada başlıyor. İbda ve icatların 
ilimden evvel atölyelerde başladığını da söylemek lazımdır. 
Bacon'u yakından takip eden Descartes da onun gibi ilmi 
faydalı kılmak ister. Fizyoloji ile meşguliyet sıhhat endişesi, 
mekanik ile meşguliyet insan emeğini hafifletmek kaygısı ile 
devam etmiş idi.”13 Ayrıca, Bacon'ın “bilmek, kudrettir” 
söylemi, hem Descartes hem de Hobbes tarafından 
benimsemiştir. “Gerçekte Descartes'ın kendisi, bilimin 
amacını doğanın egemenliği ve denetimi olarak koyan 
Bacon'ın fikrini paylaşıyordu; Bacon iddia ediyordu ki, 
bilimsel bilgi ‘bizi doğanın efendileri ve malikleri yapmak’ 
amacıyla kullanılabilirdi.”14 


Bacon, Descartes ve Hobbes, aklı ve bireyi esas almışlar, 
onları savunmuşlar ve yüceltmişlerdir. Akıl ve birey, onların 
düşünce sistemlerinin özünü teşkil etmiştir. Bilhassa 
Descartes, bugünkü dünyanın bazı önemli özlemlerini dile 
getirmiştir. “Bir doğa vergisi olan akıl tüm insanlarda 
eşittir” ifadesini ilk kez kullanan 'dünyada en çok paylaşılan 
şey sağduyudur' yönündeki iddia, demokratik idealin temeli 
olarak ortaya çıkarken, Discours'un bitimindeki 'akıl bizi 
doğanın efendileri ve sahipleri haline getirdi’ şeklindeki 
özlem, insanın kendisini dahi değiştirme gücüne sahip olan 
bilimin katetmekte olduğu gelişmeyi müjdelemekteydi.”15 O 
halde insanlık aklını doğru kullanırsa daha iyi bir dünya 
mümkün olabilir. Descartes'a göre, aynı zamanda, insanın 


3 FINDIKOĞLU, Z. Fahri; İçtimaiyat: Metodoloji Nazariyeleri, 
İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Yayınları, İstanbul, 1950, s. 
227-228. 

14+ CAPRA, Fritjof; Batı Düşüncesinde Dönüm Noktası, Çeviren: 
Mustafa Armağan, İnsan Yayınları, İstanbul, 1989, s. 61. 

15 RODIS-LEWIS, Genevieve; Descartes ve Rasyonalizm, Çeviren: 
Haldun Karyol, İletişim Yayınları, İstanbul, 1993, s. 7. 
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en büyük mutluluğu da, aklını doğru kullanmasına 
bağlıdır. 16 Descartes gibi Bacon ve Hobbes da aklı 
önemsemişler, insanların eylemde bulunurlarken ilk önce 
akıllarını kullanmaları gerektiğine işaret etmişlerdir. 

Bacon, Descartes ve Hobbes, aklın işleyişini engelleyen, 
bireyin gerçekleri görmesini engelleyen, bireyi 
güçsüzleştiren, yanlış yollara saptıran önyargılara, hatalı 
kavrayışlara, yanlış fikirlere, idollere/putlara karşı 
koymuşlardır. Özellikle Bacon ve Descartes, idollere/putlara 
meydan okumuşlardır. "Bacon hataları ve 'idolleri' 
sıralamıştır, ama onları yerle bir eden büyük putkırıcı, 
Descartes'tır.”17 Bacon, insan zihninin doğuştan boş bir 
levha ya da dünyayı olduğu gibi yansıtan bir ayna 
olmadığını belirtmiştir. Bacon, putları, zihni yoldan çıkaran, 
en azından onu doğaya ilişkin tam ve sağlam bir kavrayışa 
erişmekten alıkoyan karakteristik hatalar veya kusurlar 
olarak görmüştür. 18 Bacon, geleneğin insan zihnindeki 
ifadesi olan putları yıkmanın kaçınılmaz olduğunu öne 
sürmüştür. 19 “Francis Baconin dogmatizm karşıtı 
manifestosu, 'idollere', çağımızın dönümünde olduğu gibi 
başlangıcı insanlığın ilk günlerine kadar o geri 
götürülebilecek kolektif o önyargılara karşı, aklın 
özgürleştirilmesi için mücadeleyi esas tutuyordu.”20 Benzer 
bir şekilde Descartes da put kırıcılığı hususunda radikal bir 
tavır takınmıştır: “Yıllar önce gençliğimden bu yana ne denli 


16 DESCARTES, René; Philosophical Letters, Çeviren: Anthony 
Kenny, Clarendon Press. Oxford, London, 1970, s. 166. 

17 FOUILLEE, Alfred; Descartes, Çeviren: Atakan Altınörs, Eflatun 
Yayınevi, İstanbul, 2009, s. 27. 

18 CEVİZCİ, Ahmet; Felsefe Tarihi: Thales'ten Baudrillard'a, Say 
Yayınları, İstanbul, 2009, s. 451. 

19 A.g.e., s. 450. 

2 HORKHEIMER, Max ve ADORNO, Theodor W.; Sosyolojik 
Açılımlar: Sunular ve Tartışmalar, Çeviren: M. Sezai Durgun ve 
Adnan Gümüş, BilgeSu Yayıncılık, Ankara, 2011, s. 200. 


SOSYOLOJİ TARİHİZ /331 


çok yanlışı doğru olarak kabul etmiş olduğumu ve daha 
sonra üzerlerine kurduğum her şeyin ne denli kuşkulu 
olduğunu anladım. ...sonunda ağırbaşlı bir özgürlükle 
kendimi tüm önceki görüşlerimi bütününde yıkma işine 
vereceğim.”21 Descartes'a göre, yanlışlarımızın ana sebebi, 
çocukluğumuzda edindiğimiz o önyargılardır. 22 İnsan 
kendisini önyargılardan kurtaramazsa, onları yanlış ve 
belirsiz saymazsa, her zaman yeni bir yanlış kanıya kapılma 
şanssızlığına uğrayacağı gün gibi açıktır.23 “Böylece, felsefeyi 
incelemek ve bildiğimiz tüm gerçekleri sıkıca ortaya 
çıkarmak istiyorsak, ilkönce önyargılardan kurtulmamız ve 
eskiden doğruluğuna inandığımız tüm düşünceleri ya da 
kanıları, yeniden gözden geçirinceye değin, yanlış olarak 
kabul etmemiz gerekmektedir.”24 Bunun için gerek Bacon 
gerekse Descartes, öncelikle insanın onu yanlış yapmaya 
iten önyargılardan ve putlardan kurtulması gerektiğine 
vurgu yapmışlardır. Bacon, Descartes ve Hobbes, aklın, 
zihnin ve bireyin aydınlanması çabası içinde olmuşlardır. 
Böylece aydınlanmanın kapısını sonuna kadar 
aralamışlardır. Aydınlanmanın temel düsturlarından 
bazıları onlar tarafından ortaya konmuştur. Üçü de 
aydınlanmanın habercileridirler. Onlar, aydınlanmanın 
esasını teşkil eden aklın yanı sıra, insanı merkeze almışlar 
ve onun özgürlüğüne ehemmiyet vermişlerdir. 


Bacon, Descartes ve Hobbes, insanı açıklama 
çabasındadırlar. İnsanı ele alış tarzları bakımından 
Descartes ve Hobbes birbirlerine paralel görüşler ileri 
sürmüşlerdir. Descartes, insanı ruh ve bedenden oluşan bir 


21 DESCARTES, René; Anlığın Yönetimi İçin Kurallar . İlk 
Felsefe Üzerine Meditasyonlar, Çeviren: Aziz Yardımlı, İdea 
Yayınevi, İstanbul, 1998, s. 89. 

22 DESCARTES, René; Felsefenin İlkeleri, Çeviren: Mesut Akın, 
Say Yayınları, İstanbul, 1995,s. 103. 

3 A.g.e., s. 105. 

2 A.ge,5s.107. 
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bütün olarak tanımlamıştır. Descartes, ruhla bedeni 
birbirinden ayırmıştır. Esasında "Descartes, zihin ile zihin 
olmayan arasında kesin bir ayırım ileri sürmek yoluna 
gitmiş ve bu belirginlik de zihin ile bedeninin birbirinden 
tamamıyla ayrılması sonucunu doğurmuştur.”25 Descartes 
ve Hobbes, insanı makine gibi görmüşlerdir. Descartes'a 
göre, insan bedeni makine gibi işler. İnsanın hareketleri, 
makinenin hareketleriyle koşutluk içindedir. Descartes, bir 
beden makinesinden, “vücudumuzun makinesi'nden?26 söz 
etmiştir. Descartes'a koşut olarak Hobbes da, insanı makine 
gibi tahayyül etmiştir: “Kalp nedir ki bir yaydan başka; 
sinirler nedir ki çok sayıda yaylardan başka; ya eklemler, 
yapıcının planladığı şekilde bütün gövdeyi harekete geçiren 
çok sayıda çarklardan başka?” Descartes ve Hobbes, 
insanın yanı sıra toplumun işleyişini de makineye 
benzetmişlerdir. Onlara göre, toplum da bir makine gibi 
düşünülmelidir. Denis'in işaret ettiği gibi, “...en özgün 
düşünürler, Descartes tarafından açılmış bulunan yolu 
seçeceklerdir kısa zamanda; ve toplumu, tıpatıp bir 
makineye özdeş tutarak kavramağa çalışacaklardır. İngiliz 
düşünürü Thomas Hobbes'un tutumu, özellikle böyle 
olmuştur. ... Leviathan (1651) adlı kitabında Hobbes, 
toplumun 'suni bir hayvan'dan, yani (Dekartçı görüşe uygun 
şekilde) çarkları bireyler tarafından meydana gelen bir 
makineden başka bir şey olmadığı görüşünü 
geliştirmektedir.”28 Descartes ve Hobbes'un makine gibi 


25 JOAD, C.E.M; Dünyanın Büyük Felsefeleri, Çeviren: Semih 
Umar, Remzi Kitabevi, İstanbul, 1985, s. 49. 

26 DESCARTES, René; Ruhun İhtirasları, Çeviren: Mehmet 
Karasan, Milli Eğitim Basımevi, Ankara, 1972, s. 9 ve 17. 

27 HOBBES, Thomas; Leviathan veya Bir Din ve Dünya 
Devletinin İçeriği, Biçimi ve Kudreti, Çeviren: Semih Lim, Yapı 
Kredi Yayınları, İstanbul, 1995,s. 17. 

28 DENIS, Henri; Ekonomik Doktrinler Tarihi 1, Çeviren: Attila 
Tokatlı, Sosyal Yayınlar, İstanbul, 1997, s. 147-148. 
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gördüğü insan, aynı Zamanda bir diğeri için büyük bir 
tehdittir de. Hobbes'a göre insan, içinde bulunduğu bu 
tehlikeli durumdan devlet vasıtasıyla kurtulabilir. İnsanların 
birbirlerini yok etmemeleri için devlet gereklidir. Başka bir 
deyişle, Hobbes'a göre, insanlar, birbirleri için birer 
kurtturlar. Ünlü deyişiyle, “insan insanın kurdudur.” 29 
Devlet, birbirlerinin kurdu olan insanların yaşamasının tek 
güvencesi, yani “devlet, kurtların birbirlerini yemelerini 
engelleyen ölümlü tanrıdır.”30 Müşterek güç olarak devlet, 
insanları yabancıların saldırısından, diğer insanların 
zararlarından ve haksızlıklarından korur.3!Hobbes'a paralel 
olarak Bacon da, adalet sayesinde insan insanın kurdu 
olmaktan çıktığını iddia etmiştir. Bacon'a göre, “adalet 
sayesinde insan insanın Tanrı'sıdır, kurdu değil.”32 


Bacon, Descartes ve Hobbes, bugün de sosyal teorinin 
ana omurgasını teşkil eden özgürlük problemini 
irdelemişlerdir. o Çalışmalarında özgürlüğü ön plana 
çıkarmışlardır. İnsanın özgürlüğünü esas almışlardır. 
Sözgelimi Descartes'a göre, “insanın başlıca olgunluğu özgür 
bir istence sahip olmasıdır ve onu övülür ve yerilir kılan da 
budur.” 3 Hobbes için özgürlük, esasında engelleme 
olmaması134, yani hareketin engellemelerinin ve engellerinin 


29 HOBBES, Thomas; Elementa Philosophica De Cive: Yurttaşlık 
Felsefesinin Temelleri, Çeviren: Deniz Zarakolu, Belge Yayınları, 
İstanbul, 2007,s. 1. 

30 AĞAOĞULLARI, Mehmet Ali; AKAL, Cemal Bâli ve KÖKER, 
Levent; Kral Devlet ya da Ölümlü Tanrı, İmge Kitabevi Yayınları, 
Ankara, 1994, s. 277. 

31 HOBBES, Thomas; The Moral and Political Works of Thomas 
Hobbes of Malmesbury, A Bell & Howell Company, Ann Arbor, 
Michigan, 1998, s. 171. 

32 BACON, Seçme Aforizmalar, s. 95. 

33 DESCARTES, Felsefenin İlkeleri, s. 79-80. 

34 HOBBES, Leviathan veya Bir Din ve Dünya Devletinin İçeriği, 
Biçimi ve Kudreti, s. 154. 


334 /SONSÖZ 


yokluğu35 demektir. O halde onları, özgürlüğün filozofları 
olarak tanımlamak yerinde olur. 


Sonuç itibariyle, bu yapıtımda, modern felsefenin ataları 
olan ve günümüz felsefesine damgalarını vurmuş filozoflar 
olarak bilinen ama bana göre sosyoloji tarihinin üç ismi, 
sosyolojik düşüncenin önemli evreleri olan, Bacon, 
Descartes ve Hobbes'un sosyal teorilerini inceledim. Onların 
sosyoloji bilimi açısından kayda değer simalar olduğunu 
fark ettim. Sosyolojik düşüncenin gelişiminde, sosyolojinin 
biçimlenmesinde onların rollerini yadsımanın mümkün 
olmadığını vurgulamaya çalıştım. Onların sosyal teorilerinin 
sosyolojiye etkilerinin fazla olduğunu, felsefi, sosyolojik ve 
metodolojik tartışmaların belkemiğini oluşturduğunu iyice 
kavradım. Çağımızın ruhunun ve onu anlamaya çalışan 
sosyolojinin belirli ölçüde onların görüşleriyle 
şekillendiğini, yani sosyolojinin ontolojik, epistemolojik, 
metodolojik ve teorik gövdelerinin oluşmasında onların 
etkilerinin görmezden gelinemeyecek kadar büyük 
olduğunu idrak ettim. Onların sosyal bilimler 
metodolojisinin anahtar düşünürleri konumunda 
bulunduklarını, metodolojik tartışmalara ve eğilimlere yön 
verdiklerini dile getirdim. Onların düşüncelerinin 
prizmasından günümüz sosyal teorisine bakmaya çalıştım. 
Neticesinde, sosyal teorilerinin çağdaş sosyolojide ne denli 
etkili olduklarını gördüm. Bir kez daha dedim ki, felsefe 
olmadan asla sosyoloji yapılamaz. Bir kez daha anladım ki, 
büyük filozoflar bilinmeden sosyal teori inşa edilemez. 


35 HOBBES, Thomas; Man and Citizen (De Homine and De Cive), 
Editör: Bernard Gert, Hackket Publishing Company, 
Indianapolis/Cambridege, 1998, s. 216. 
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Bu eserde, sosyolojik düşüncenin ustaları olan ve modern 
sosyolojinin kanallarını açan Bacon, Descartes ve Hobbes, sosyoloji 
tarihi çerçevesinde kapsamlı bir inceleme sonucunda dünyada ilk 
kez bir araya geliyor. Bu kitapta, rüştünü ispatlamaya çalışan genç 
bir bilim olarak sosyolojinin tarihinde felsefenin olduğu, sosyoloji 
tarihine yönelmenin felsefeyle buluşmaktan başka bir anlam 
içermediği, felsefesiz bir sosyoloji dünyası ve tarihi tasavvur 
etmenin güçlüğü ele alınmış, bu çerçevede Bacon, Descartes ve 
Hobbes'un fikirlerine odaklanılmıştır. Bu yapıtta, sosyoloji tarihinin 
Bacon, Descartes ve Hobbes'un görüşleriyle örüldüğü, onların 
felsefe sistemleriyle sosyolojiye kapı aralandığı, dolayısıyla onların 
sosyolojik düşüncenin önemli evrelerinden biri olduğu iddia 
edilmiştir. Ayrıca, bu metinde, sosyoloji tarihinin abide şahsiyetleri 
konumundaki Bacon, Descartes ve Hobbes'un temel sosyolojik 
fikirleri, dünyayı değiştiren ve dünyaya yön veren kült yapıtları 
referans alındığında klasik ve çağdaş sosyolojinin metodolojik ve 
teorik gövdesinin, modern çağımızın ruhunun ve ana sorunlarının 
dahadoğru idrak edilebileceği öne sürülmüştür. 


Sosyoloji tarihinin anahtar düşünürleri olan Bacon, Descartes ve 
Hobbes'un fikirlerini merak edenlere... Sosyolojinin ontolojik, 
epistemolojik, metodolojik ve teorik gövdelerinin biçimlenmesinde 
Bacon, Descartes ve Hobbes'un rolü üzerine düşünmek 
isteyenlere... Sosyolojinin felsefe ile iç içeliğini merak edenlere... 
Sosyolojinin felsefeyle kesişen yollarında yürümeyi göze alanlara... 
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